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[Landbrugsmlmsteren]

:opdaget miljo de sidste 10 4r. Landmanden -

har vidst dette om milje ubevidst, for nir det

- er sé fantastisk — nu vil man bevare alle disse

landdistrikter — hvad er det s4, man vil beva- -
re? Man vil bevare det, landbruget_har skabt.. - .
,fé -en.mere afslappet’ debat om- milje og na-

" Landbrugserhvervet har skabt.en natur, et

.. landskab, som der ikke var nogen regller for -

© " -hvordan man skulle bevare. Nej, man gjorde:
- det. Det er det, I vil bevare. Det ‘er ogsa til-

godeset 1 lovforslaget. Nar.der stir »miljo«-

- her i landbrugsloven, si er det for lige at
- ‘give et signal til, at vi skal vare mere omhyg-

- gelige med den produktion, vi har i gjeblik-

" “ket, fordi vi har sterkere midler — tekniske,
- mekaniske og kemiske — end vi havde tidlige-
- re, og det skal vi vaere opmarksom pa.
. Landbrugserhvervet skal altid drives i over- -
" ensstemmelse med de gkologiske love, det er .
det altid blevet.. Den, der overtreder de gko-:

- logiske love i landbrugserhvervet ‘kommer t11

at betale dyrt personligt. :

Sa jeg vil fortsat habe pﬁ at de der er
véeldig miljobevidste — jeg vil ikke bruge det
udtryk, hr. Arne Bjerregaard brugte, men sat
jer dog lidt mere ind i, hvad natur er.

Formanden:
Man ma ikke tale di:ekte. )

" Landbrugsministeren (Niels Anker Kyofoed).:‘

Undskyld. Det skal jeg nok. lade vere
med. Nu blev jeg helt hylet ud af det. _
- Det, det drejer sig om, nar vi taler om mil-
jo og natur, er, at der skal vare overensstem-
melse mellem de regler, der er. Vi skal passe
pé, nar vi bruger naturen, at vi ikke overskri-
der de ekologiske love. Det mener jeg heller

ikke man ger. Derfor er det et signal om, at

vi skal passe pa, hvad vi har med at gore,
ligesom med alle andre ting.

Jeg kan ikke lade veere med i den forbm-
delse at sige, at jeg sd en pressemeddelelse
forleden dag om forbrug af kemikalier i
landbruget, som giver et helt fejl indtryk af,
hvor stort det er. Der stod bl.a., at forbruget
af ukrudtsmidler var steget med 40 pct., hvil-
ket ikke er korrekt. Det korrekte er, at virk-
somt stof pr. ha er steget med 4 pct.

Der var ogsa et sted, hvor man anforte, at
forbruget af de sikaldte fungicider, dem,
man bruger til bekaempelse af svampe, af
meldug og den slags, var steget med 300 pct.
Ja men s skal man jo ogsd forklare, hvorfor
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‘det er steget. Det er steget; fordi man har et
“helt andet. afgredevalg. ‘For evrigt -er :disse-
_stoffer ikke giftige hverken for natur eller for.' .
mennesker. :

-S4 j Jeg vil 31gé i den forblndelse lad os nu"‘ ’

tur, for hvad er natur? Natur i Danmark.ef
kultur, som hr. Arne Bjerregaard rlgtlgt sag-

.de: Men® sp«argsmélet er: hvordan admlmstre-, =

rer.vi den kulturelle natur? . -
- Til sidst vil jeg endnu en gang sige tak for-.-

* de gode hensigter, og s& haber jeg pa, at vi.

far et godt udvalgsarbejde. Jeg skal sta .til-

" -tjeneste ‘med at besvare de speorgsmil; jeg.
ikke har besvaret her, og hvis jeg har glemt .
'noget, sé vil jeg besvare det i anden omgang.

Formanden

~Jeg vil feorst give ordet til hr Leif. Her-."
mann, der vskull_e have haft ordet i forste om-

-gang.

Leif Hermann (SF):

Nar jeg har taget ordet uden for ordferer-
rekken, er det naturligvis for ogsa at frem-
haeve nogle af de miljeproblemer, som fru
Anne Grete Holmsgird har varet inde pa.
Men inden jeg gor det, vil jeg da godt lige
sige  til landbrugsministeren, som vistnok

. nermest lod antyde, at det er landbruget, der

har skabt det danske landskab, at jeg synes

~ nu ikke rigtig, at Hjarbak Fjord er lavet af

landbruget, jeg synes nu ikke, Hald Seo lige-

“frem er ﬁravet;af landbruget; jeg ved godt, at-

Skjern i et vist omfang er rettet ud pa
grund af landbrugsmsessige interesser, men .
endnu er det dog ikke gdet si vidt, at alt,

“hvad vi kan kalde natur i Danmark, er lavet

af landbruget.

Det, der er anliggendet her, er selvfolgelig
at preve pd at se pi nogle af de problemer,
som vi var inde pé, da vi droftede marginal-
jorder i sidste uge i lyset af landbrugsloven.
For her har vi lige pracis den situation, som
vi advarede imod under marginaljordsdebat-
ten, nemlig at landbrugsministeren nu er niet
sé langt, at man faktisk er i stand til at lovgi-
ve om dette problem i den foresldede § 7 a.
Vi har helt oplagt nu féet serveret konflikten
mellem det, man kunne kalde det konjunk-
turbetingede marginaljordsbegreb, og s& det
lidt mere statiske miljomassige margmal-
Jordsbegreb



