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[Ame Bjerregaard] ‘
Jeg kunne i grunden tenke mig t11 slut at

stille fru Inger Harms et sporgsmal: hvad er
miljerigtigt. landbrug? . Hvorledes: skal det
beskrives? Og hvad forstir fru Anne Grete

Holmsgard ved »naturpleje af. skovplant-
ning«? Mig bekendt er skovplantning en
umulighed: planter vi, s laver vi en planta-
ge. Det er en kulturforeteelse. Hvorledes na-
turplejer man en kulturforeteelse?

~ Ove Jensen (FP): - -

For de aktive landmend er forslaget en
klar forringelse i forhold til geldende lovgiv-
- ning, fordi ejendom nr. 2 nu skal ligge inden
for en afstand af 5 km, hvor det for panik-
endringen for jul var 15 km. At der sker en
lempelse ved keb af de helt smé ejendomme,
er vi naturligvis tilfredse med, men dér var
det jo for nedvendigt at give dispensation i
nesten alle tilfeelde, og derfor er der reelt
ikke tale om nogen &ndring.

For dem, som skal leve af landbruget er
forslaget en klar forringelse. Det er en fort-
sattelse af den ufornuftige restriktionspolitik
som blev pabegyndt ved lovaendrmgen i
1973.

: Landbrugs‘minisferen (Niels Anker Ko,foed)ﬁ
Jeg vil forst sige tak til de mange ordfere-

re, der faktisk i gennemsnit var ret velvillige

over for forslaget.. Jeg synes, at den eneste,
der virkelig var- negativ over .for forslaget,
var den sidste ®rede taler, hr. Ove Jensen.
Det skuffer mig lidt, fordi hr.. Ove Jensen
ellers altid er en fornuftig mand, si jeg hav-

- de habet pa lidt mere positivitet.

. Ma4 jeg starte med at sige, at det, nogle har
sagt, at det er en klar forringelse af heltidsbe- -
drifterne, ikke er rigtigt. Det er en pastand, -

der ikke holder for en n®rmere provelse, for
man skal legge marke til, at der ifelge den-
ne lovgivning netop tages hensyntil den in-

. tensive. drift. og specialprodukterne. For dem
:sker der en forbedring i forhold til de nuve-:
rende tilstande, for hvis- man virkelig opfyl-
der betingelserne, kan arealet ogsa udvides af

miljemassige, produktionsmassige. og andre
* grunde. Det kunne vi ikke klare efter den

nugaldende lovgivni'ng, sd det er ikke kor-

rekt, ndr man siger,-at det er en forrmgelse
~ af heltidsbedrifterne.

. Det naste principielle, vi skal laegge meetr-
- ke til,. er; at der bliver mulighed for nu at

°30/1 86: 1. beh. af f. t. . v,edr; landbrugsejendomme

lave en bedre arrondering, en bedre tilpas-
ning. Som jeg sagde i mit tidligere indleg, er
der sket det, at arronderingen er blevet ringe-
re,- transporten er blevet. storre landbrugs-
ejendommene imellem, og det kan ikke vaere
serlig rationelt. Derfor synes jeg, der her
skulle vaere en mulighed for ved jordbrugs-

 kommissionens - indsats at fa reguleret, sale-

des at bedrifterne kan samles mere, end de
kunne tidligere. Det synes jeg er en klar for-
bedring. -

Jeg synes ogsé man skal laegge merke til,
at principperne i landbrugsloven er, at vi har
fritidsbedrifter, deltidsbedrifter og heltidsbe-
drifter.. Det synes jeg vi har ramt relativt
godt i dette landbrugsforslag, og jeg kan se,
at de fleste ordferere synes, det er en fornuf-
tig ordning. '

S4 er der spergsmilet, om det er blevet
restriktivt. Jeg vil sige, som hr. Arne Bjerre-
gaard ogsd sagde, at vi har aldrig haft en
total frihed i vores landbrugslovgivning. Si-
den 1781 har vi haft en kraftig regulering af
strukturerne. Hyvis vi ser pd andre lande, der
ikke har haft disse reguleringer, mi man
konstatere, at de ikke har den gode arronde-

" ring, som vi har. Jeg tror, at dette er en blan-

ding af frihed og reguleringer. Nu kan alle
ejendomme under 15 ha handles frit, og det
vil sige, at man administrationsmessigt bedre
kan fa arronderingsmassige og andre hensyn
tilgodeset i resten af lovgivningen. Det synes
jeg ogsd er et fremskridt, som jeg kan se at
de fleste ordferere hilser velkommen. ’

Det var de principielle bemearkninger. Jeg
skal komme tilbage til spergsmilet om mlljﬂ
lidt senere. .

Til hr. Bjern Westh kan jeg sige, at-vnér

revisionsklausulen er kommet ind, er det i =~
-erkendelse af, at vi i regeringen ikke er over- - .

mennesker, der kan se, hvordan strukturerne.
udvikler sig i de kommende &r, og derfor
erkender vi, at det kan vare nedvendigt at
tage loven op til nyvurdering om 5 ar. Det

-synes ‘jeg ikke der’er noget galt i; _]eg synes

endda, det er meget fornuftigt. Det er i hvert
fald ikke tegn pé. ‘at der har varet en usﬁcker
hé.nd bagved.

‘Hr. Bjorn Westh -mener, at det har taget
lidt lang tid, og det kan jeg for si vidt give
ham ret i. Jeg havde ogsé ensket, at jeg kun-
ne have fremsat dette lovforslag i oktober,
men da folketinget er sammensat sadan, at vi
er en mindretalsregering, skal man skabe en
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