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.. -mandsforeningernes mﬂde i december mé-
-ned. Ophaves kravet om vesentligste er-

'-"; hverv for store ejendomme og bibeholdes

" bestyrerreglen, frygter vi store ejendomsprls-
- stigninger til skade for de unge, og vi vil kig-
- ge nermere pa det i udvalget.
" Vi vil gerne se, om gartnernes serlige for-

- hold i tilstreekkelig grad er tilgodeset. Hvis,

de ikke er det, kan det mullngs klares i be-
_ }’maerknmgerne

.Vi vil ogsd gerne se pa, hvordan forholde-

~ ne vedrerende skove, der er undergivet land-

_brugspligt, vil blive. Vi lagger stor vagt pa
at -undgd fjerneje og at blbeholde omsat-
ningskontrollen.

Med hensyn til administration af loven
finder vi, at en eventuel endring af jord-
- brugskommissionernes arbejde, hvor vi gerne
. ser en egentlig decentralisering, ma afvente
administrationsdepartementets turnusgen-
.nemgang og tages op i forbindelse med ud-
lansloven.

Der er mange ting at tage stlllmg til i lov-
forslaget. Vi vil g4 interesseret ind i et ud-
valgsarbejde. Vi vil ogsi se pa, hvordan for-
holdet med hensyn til marginaljorderne efter
dette lovforslag vil blive.

Renholt (KF): N

Dette lovforslag er i hovedsagen' skabt pa
et forlig uden for dette hus. Jeg anerkender
landbrugsministerens bestrabelser pd at fin-
de en forligsmodel, der kunne opn4 stotte fra
et flertal i folketinget. Socialdemokratiet har
med baggrund i forhandlingerne om en fi-
nansieringsreform og pd baggrund af demon-
strationen ved @ndringsforslagene til lovfor-
slag nr. L 95 for jul ikke gjort det lettere.

Til gengzld kan man sige, at det maske
var baggrunden for, at landbo- og husmands-
foreningerne indgik et historisk forlig om
indstillingen til - landbrugsministeren vedre-
rende udkastet til en ny landbrugslov.

Lovforslaget indeholder mange forbedrin-
ger i forhold til 1978-loven, som pd mange
omrader har vist sig uhensigtsmassig og ude

- af trit med udviklingen. Vi ser med tilfreds-
hed p4&, at formélsparagraffen nu ogs&é omfat-
ter miljeforholdene, sa der er samklang i re-
geringens miljopolitik pa landbrugsomradet.

Nér tilgangen af unge i landbruget nu er
under 1.000 pr. argang og ca. 5.000 landbrug
handles hvert ar, er det uhensigtsmassigt for

administrationen med de mange dispensatio-
ner vedrerende erhvervelse af landbrug af
andre kebergrupper. Derfor ser vi positivt pa
forslaget om .at liberalisere erhvervelsen af

_ alle mindre landbrug, hvad enten det sker pa
- baggrund af et defineret areal eller p4 bag-

grund af en vurdering. Alene det forhold, at

‘halvdelen af samtlige landbrugsejendomme

nu kan handles frit, leser bide problemet om
bedre bosatningsforhold for bybefolkningen
og strukturtilpasningen af heltidsbedrifterne,
idet jeg gar ud fra, at et overvejende flertal

~enten vil forpagte jorden ud eller selge dele
- af jordarealet fra.

Ogsa de lempeligere vilkar for erhvervelse
af bedrifter i mellemgruppen op til 30 ha
virker indlysende. Jeg skal ligeledes navne
det positive i, at sammenlegningsgrensen
haeves til 100 ha.

Det konservative folkeparti har i mange ar
arbejdet for ophavelsen af det sikaldte ho-
vederhvervskrav. Dette krav, som blev indsat
i 1978-loven for at reducere antallet af kebe-
re af landbrugsejendomme, er noget af det,
der har belastet administrationen mest. Det
foreslds nu ophavet for alle kebere af forste
ejendom. Det finder vi er et af de veesentlig-
ste fremskridt i lovforslaget. Det er straks
vanskeligere at formulere det positive i, at
samdriftsgreensen er hevet fra 1 til 5 km, for
reelt er der tale om en reduktion fra 15 til 5
km, selv om et flertal i folketinget vedtog en
midlertidig-bestemmelse om 1 km for jul.

Lovforslagets bestemmelser om keob af
ejendom nr. 2 er et vasentligt indgreb i hel-
tidslandmandenes tilpasningsmuligheder
sammen med de reducerede muligheder for
samdrift via forpagtning ud over 5 km. Imid-
lertid overvejes der til en vis grad muligheder .
for sammenlaegning  op til 100 ha. Ofte vil
det vere mere hensigtsmassigt at tilpasse sig
pa én ejendom, hvor de arronderingsmeessige
forhold tillader det. Det giver, alt andet lige,
mulighed for maksimal udnyttelse af arbejds-
kraft og maskiner.

Nér landmeend alligevel har kebt ejendom
nr. 2, er det, fordi’ det ikke lovgivningsmas-
sigt var muligt at sammenlegge ud over 75
ha, og fordi det kunne lade sig gore at eta-
blere et mere glidende generationsskifte. Men
der kan ogsd opstd tilfelde, hvor beliggen-
hed, klimatiske forhold, jordbundsmassige
forhold taler for en bedre udnyttelse af
driftsapparatet pd to ejendomme. Denne mu-



