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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bjern Westh (S):

Langt om lenge kom si hovedforslaget
vedrorende @ndringer i landbrugsloven. Re-
geringen fremsatte allerede i december. et

mindre forslag, og ministeren siger i be-

markningerne til det her forslag, at der vil
komme et yderligere forslag - vedrerende

landbrugsplanleegning i denne samling. Og-

sa er der interessant nok indsat en klausul i
loven om, at den allerede i 1990-91 skal
tages op til revision.

* Alle disse ting synes. jeg tyder pa en noget
usikker hind i styringen af sagen vedrerende
revision af landbrugsloven — men det er mé-

ske, fordi det slet ikke er ministeren, der sty- -

rer disse sager, styringen er maske overtaget
af landboorganisationerne? I hvert fald har
- jeg bemarket, at landboforeningernes 1. vice-
formand, Lars Jakob Larsen, pd nytarsmedet

i Hammershgj Landboforening ifelge Viborg

Stifts Folkeblad sagde om det nye forslag'til
landbrugslov:-

»Det kunne vare blevet meget dérhgere
hvis folketinget skulle have bestemt, hvordan
loven skulle udformes.«

Det er jo ikke ligefrem nogen ros af sit
eget forslag at sige, at det kunne have veret
darligere, men det er dog udtryk for en vis

selvhavdelse i landboorgamsa’uonerne, at de

nu har tiltaget sig lovgivningsmagten.

I ministerens fremszttelsestale hedder det,
at savel landboforeningerne som husmands-
foreningerne kan stette regeringens forslag —
-0og s& kommer ministeren med formaningen,
og her citerer jeg fra bemarkningerne:

»Det er et forhold, der ikke ber glemmes
under forslagets behandling i folketinget.«

Det er noget nyt, at det konservative fol--

keparti og venstre i den grad underlaegger sig
organisationernes vilje og fuldstendig retter
sig ind. Da regeringen og regeringspartierne i
foraret 1985 greb ind i -overenskomsterne,
havde piben en helt anden lyd over for de
organisationer, der dengang var indblandet.
Da ville man ikke engang tale med dem.

De @ndringer, der blev gennemfort i land-
brugsloven fer jul, blev dengang steerkt kriti-
seret af regeringen og regeringspartierne og
landbrugets organisationer. Der var mange
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_ting, man var vred over, f.eks. over, at begre-

bet bevarmgsvaerdlge reelle ejendomme kom
ind i loven. Det ville vare fuldstendig uad-
ministrerbart, sagde man. Man spurgte ogsa,

~om landbrugserhvervet nu skulle vere et fri- .
" landsmuseum.. Man var ligeledes"steerkt for- -

ternet over, at flertallet fandt, at samdrifts-- -
graensen burde nedsattes, og at den:midlerti- -
digt, for at undgi uheldige handler under
lovrevisionen, blev. nedsat fra 15 km til 1 km. "

Det er derfor med stor glede, socialdemo-

‘kratiet konstaterer, at regeringen i sit lovfor: -
slag nu helt tilslutter sig begrebet »bevarings- -
veerdige driftsenheder« for at forhindre ned-

leegning af reelle landbrugsejendomme og nu

gjensynlig ikke lengere finder, det er si ta-
-beligt og uadministrerbart, som regeringen .
. og regeringspartierne gav udtryk for for jul.

Og det er en glede, at regeringen ikke fast-
holder gnsket om en samdrlftsgraense pa 15 )

km, men nu foreslar 5 km.

Jeg har ogsad nogle mere kritiske bemzrk-
ninger til lovforslaget Jeg tror, forslaget vil

betyde, at prisen pa landbrugsjord stiger end-

nu.mere. Vi har ifglge DLR set prisstigninger
det sidste ars tid pa op til 40 pct. Jord hand-
les nu til priser, der ikke leengere har nogen

produktionsekonomisk baggrund, og det eri
virkeligheden det mest bekymrende i udvik- .

lingen Alt for voldsomme ejendomsprisstig-
ninger i 1970erne var en del af baggrunden
for alle de tvangsauktioner, vi desvearre fik i -
begyndelsen af 1980erne. '

Lovforslaget gor det vanskeligt for de in-
deklemte husdyrproducenter at fa skabt sig
harmoniske bedrifter, hvor der er overens-
stemmelse mellem antal dyr og areal. Bl.a. 15
ha-greensen er forkert. :

Socialdemokratiet mener fortsat, at - de
mennesker, der er uddannet til at vere land-
mand, og som skal leve af det, skal have
forsteret til at kebe jord, og prisen pa jorden
skal vare produktionsekonomisk baseret. Vi
ser gerne fri_erhvervelse af helt smi ejen-
domme, blot bopelskravet er opfyldt, men
som sagt er 15 ha-grensen alt for hej. 2-3 ha
havde veret mere rimeligt.

Reglerne om supplerlngSJord og tilbuds-
pligt virker indviklede og vanskeligt admini-
strerbare, og de er formentlig svage.

Vi finder, der ber gelde krav om vasent-
ligste erhverv for de store ejendomme, hvil-
ket jeg med glede har bemerket at hr. Niels
Helveg Petersen ogsd gav udtryk for pd Tolv- -



