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lysende klart er det da, at hvis vi 1kke gor
noget, vil hr. Ove Jensens og Tolvmandsfore-
ningens synspunkter sejre. @nsker vi ikke
dette, kreves der en aktiv indsats fra politisk
hold her og nu og i fremtiden, en vis ny-
tenkning og en vasentlig-reduktion af politi-
ske og ideologiske spazrrebomme. P4 grund-
lag af landbrugsministerens forslag om frem-
tidens landbrugspolitik har regermgspartler-

ne taget stilling til sprargsmélet vi vil gribe

aktivt ind, hvilket vi i kristeligt folkeparti
hilser med stor tilfredshed. -

Vi er i kristeligt folkeparti af den opfattel-
se vedrerende den fremtidige landbrugsstruk-
tur, at vi netop gennem restriktioner kan be-
vare sma, middelstore og store landbrug, og
-at vi derved bedst vil kunne udnytte fremti-
dens muligheder, fordi vi derved bevarer og
udvikler en fleksibilitet, som er en veasentlig
forudsatning for -udnyttelse af de naevnte
muligheder. Ter vi; og kan vi blive enige om

at tage de nedvendige fremtxdlge mltlatlver, ’

som jeg har nevnt, tror jeg og vi i kristeligt
folkeparti, at -dansk landbrug -trods merke
skyer i horisonten har en fremtid for sig, iser
mé jeg sige, hvis Vi kan neddempe den hetz,
der drives mod - landbrugserhvervet fra, ja,
jeg mé gentage det, salonmiljoaktivister, som
kun spiller pa det folelsesmassige register og
lader hant om. virkelige videnskabelige un-
dersogelser som baggrund for forslag pa de
jordbrugsmessige omrader.

Vi, der har kendt landbrugét og levet i det_

for -40-50 4r siden, lader os pa det animalske
omride lede af etindrin_gén om, hvilke ‘tanker
en ko gjorde sig ifelge barndommens. leese-
bog, og mé undre os sére, men méske er det
ud fra en psykologisk betragtning ganske
symptomatisk som en kompensation for den
reale menneskelighed i det naere samfund.
Selvfolgelig skal vi ogsd i landbrugspoli-
tikken vere skabende og udviklende pa det
miljomassige omrdde, men skal det vere
muligt, og- skal det veere muligt at have et
landbrug i fremtiden, er jeg nedt til nu og i

fremtiden at sige, at s ma vi ikke fortsat

lade os -drive rundt i manégen af overklas-
sens miljedisciple, havde jeg nar sagt, Rous-
seaudisciple, som pa ganske uvidenskabeligt
grundlag seger at nedvurdere landmndenes
indsats.
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Jeg skal her i anden omgang komme med
nogle bemarkninger til det, ordfererne har
sagt. .
I anledning af hr. Bjarn Wesths lidt sarka-

‘stiske bemzrkninger vil jeg bare gere op-’

mearksom pé, at den foresporgsel, som vi her
behandler; er stillet, for landbrugs’ministercn
fremsatte sit lovforslag, og derfor: finder jeg
det helt naturligt, at den bliver behandlet
forst, hvad den altsd ogsa ger.

Hr. Renholt var inde pa, at regermgen‘
med skattereformens virksomhedsskatteord-
ning har lavet ens skatteregier for landbru-
get. Det er jo ikke rigtigt, hr. Renholt, for
hvis man skulle have gjort det, skulle man

- ganske enkelt have indfgjet i lovgivningen, at

landmend var ligestillet med alle arndre og
kunne drive deres ejendom i selskabsform,
hvis de enskede det. Jeg vil.da gerne medgl-
ve, at dette er et skridt pa vejen, men det er
altsd ingen reel llg_estlllmg ,

Hr. Renholt var ogsa inde p4, at landbru-
get skulle betragtes som alle andre.erhverv.
Det har jeg. skrevet ned, si jeg tror, det er
ordret. Det lyder meget godt, men hvorfor
gar det konservative folkeparti s med til at

- forts@tte med restriktioner og uens skattereg-

ler? Jeg kunne nzsten fi det-indtryk, at hr.
Renholt ikke er enig med landbrugsministe-
ren i-det, der er fremsat her. Jeg ved ikke,
om det ér tilfeldet, eller om det var sddan, at-
hr. Renholt -kom  til at fortale sig én gang
imellem, for hvis vi kan komme dertil, at det
konservative folkepartl v1rke11g vil skabe
samme forhold for landbruget som for alle
andre erhverv, er vi jo ikke steerkt uenige. .
Hr. Povl Brondsted sagde noget om, at der
ikke kunne szttés arealstorrelse pa det ideel- .
le brug, og det er jeg da helt enig i, mén det
er bare igen en selvmodsigelse, for det er jo
det, venstre gor. Venstre har stemt for i man-
ge ar, at der skal sattes arealstorrelse pa, og

~det er ogsd det, venstre nu vil gere med det

nye forslag, der foreligger til landbrugslov.
Man vil simpelt 'heén have restriktioner og
arealstorrelser pd, man vil bestemme udvik-
lingen.

S4 var fru Inger Harnis inde pé, at de nye
tanker, der nu var fremme om de forskellige
tlltag inden for landbruget, var noget, som
SF i mange ar havde glvet udtryk for. Jeg ma
sige, at jeg er helt enig i den betragtning. Det
er nemlig rigtigt, at alt det, der nu bliver for-
handlet og sandsynligvis vedtaget om land-
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