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. [Dohrmann]

Jeg synes egentlig, fru L1111 Gyldenklldes‘

forslag virker meget sympatisk. Alle, uanset
om vi stemmer ja eller nej til pakken, m4 jo
" veere interesserede i, at velgerne er sd godt
informerede som vel muligt. Jeg siger det,
- fordi jeg s sent som i dag har modtaget et
returbrev fra” Berlingske Tidende, hvor jeg
havde bedt om at fa vores synspunkter op-
trykt, som et leserbrev ganske vist. Det kom
retur, og Berlingske Tidende meddeler mig,
at man havde besluttet, at bladets spalter ik-
ke star abne for partiernes synspunkter. Hvis

det er den almindelige opfattelse, at Aktuelt.

lukker af for dem, der er uenige med social-
demokratiet, og venstrepressen lukker af for
dem, der mener, man skal stemme nej, si
bliver det jo faktisk umuligt for nogen at in-
formere valgerne om, hvad man egentlig me-
ner, og hvad man star for, og derfor synes
jeg absolut - vi har ingen plads i markedsud-

valget — at man ber overveje den tanke den-

v1rker sympatlsk

(Kort rbemaarkmng).
* Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er stadig vaek informationssiden i for-

bindelse med dette her, der interesserer mig.
Jeg vil gerne sige til hr. Niels Helveg Peter-
sen, at-jeg har talt varmt for den husstands-
omdelte avis og peget pd, at man dengang
har lagt ansvaret for den her i folketinget, og
partierne har faet lov til at gare rede for de-

res synspunkter i den forbindelse, men selv-.

" folgelig kan- det ikke blive de samme. syns-
punkter nu, for det er jo en anden sag, det

‘handler om. Det handler ikke om et for eller

imod EF. Det handler altsd om et for eller
~ imod pakken, og derfor kan vi selvfolgelig
ikke gore det pd nejagtig samme made. Men
det grundleggende i den idé at husstandsom-
dele en avis, som pa almindeligt dansk for-

klarer, hvad dette her er;, hvordan synspunk-

terne har delt sig.herinde, og hvorfor de har
det, synes jeg stadig vaek er rigtig. Jeg be-
merkede ogsd, at hr. Niels Helveg Petersen
sagde, at vi kunne drefte disse sporgsmal
videre under udvalgsarbejdet og det var jeg
glad for, for det synes Jeg er vigtigt at vi far
_gjort.

Statsmlmsteren spmger hvad det er, man
vil, for.der er andre, der vil have udsendt
bilagshaftet. Ja men -det ene udelukker vel
ikke det andet. Vi ma kunne tale sammen i
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udvalget om, hvorledes vi skal gore dette her..
Jeg tror i hvert fald, at hele folketinget vil fa-
pé hattepulden, hvis jeg ma sige det si folke-
ligt, hvis vi ikke serger for, at der kommer
ordentligt oplysmngsmaterlale ud om det, og
det gelder, hvad enten vi er modstandere
eller tilhengere af det forhandlingsresultat,

“der nu ligger foran os.

(Kort bemerkning).
Ivar Nergaard (S): :
_ Under debatten i 1972 var det' Romtrakta-

ten, man diskuterede. Den havde "eksisteret

siden 1957. Den var kendt. Det er en falsk
sammenligning, ndr statsministeren siger, at
der her er tale om, at vi-i et halvt ar har kun-

- net vide, hvad det var, man diskuterede. Det -

var forst i december maned, at man overho-
vedet niede frem til det, statsministeren me-
ner man nu skal diskutere. For et halvt ar
siden var formandskabets forslag sa uhyrligt,
at selv statsministeren fik kvalme ved det.
Han har sd arbejdet mod det og provet at
&ndre det, og man har jo ikke engang den
endelige formulering endnu. Derfor kan man
ikke sammenligne ‘det halve ars diskussibn,
vi havde i 1972, og si dette halve ars avis-
snak om det og snak i markedsudvalget. Der-
for ma befolkningen have niere oplysning, og
det er statsministeren, der har foranlediget

_folkeafstemningen. Det er statsministeren,

der har. ansvaret for, at det nu ikke er folke-
tinget, men befolkningen, der skal tage stil-
ling til det. Derfor ma statsministeren ogsa
imedekomme - de berettigede ensker, der. bli-
ver rejst, og som vi nu vil formulere under
udvalgsarbejdet

(Kort bemaerkning)

Niels Helveg Petersen (RV)

Jeg er i den heldige situation, at jeg kan
anlzgge det samme synspunkt pa spfargsmﬁ-
let om udsendelse af juridisk materiale i dag,

som jeg gjorde i 1963. Jeg mener, det var en

klar vildledning af velgerne forud for jord-
lovsafstemningen, at man udsendte de juridi- -
ske tekster — det var ikke en vejledning, det
var en vildledning — og jeg mener ikke, man

skal gare en fejl to gange. Det vil ikke bidra-

ge til reel oplysning at udsende de juridiske
tekster; og jeg mener, det var en meget klar

fejl, hvad der skete i 1963, og at det kun. bi-



