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[Svend Auken]

statsministeren teeller stemmer i gjeblikket, er

man tilfreds med lidt — i disse afgerende
spergsmal om tidspunkt, formulering af
sporgsmal og orientering.

Vi har tidligere, ogsd i 1972, hvor sagen
var meget kontroversiel, fra- de forskellige
partiers side, der havde forskellige synspunk-
ter, bestraebt os for, at der, i hvert fald hvad
angik procedurerne, var tale om bred emg-
hed her i folketmget

S4 ma jeg endelig sige til det sidste, stats-
ministeren var inde pa, om, hvad der er fler-
tal og hvad der ikke er flertal for her.i folke-

tinget, at det afgores ét sted og kun ét sted, -

nemlig ved afstemninger her i salen. Det er
rigtigt, at et par medlemmer senere har er-
kleret, at de ville stemme ja, og at et medlem
efterfolgende har-erkleret, at han. vil stemme
nej. Det teller ikke. Det, der teller, er den
afstemning, der har fundet sted her i folke-
tinget — og som blev bekraftet si sent som
for to dage siden — hvor 80 medlemmer for-
kastede forhandlingsresultatet, og 75 sagde
ja. - L . L - :
(Kort ’bemaerkning)
Lilli Gyldenkllde (SF):

Jeg sidder og smafryder mig lidt over, at
statsministeren nu har fiet taget sig sammen,
saledes at det gode gamle image som den

smilende og den, der geor lidt grin med tinge- -

ne, er pa plads igen; at det ikke er gdet lige
s& galt som det gik i fjernsynet i aftes, hvor

det image krakelerede lidt, det er jo rart at

se.

I forlaengelse af det har Jeg lyst tll at 51ge
til statsministeren, at det egentlig var en un-
~ derlig argumentation over for SF, nr vi taler
om, at vi ensker et undersogelsesarbejde om
fordele og ulemper ved EF-samarbejdet. Det
er de radikales forslag, hr. statsminister.
- Hvorfor blev de radikale ikke inddraget i
denne debat? Det er de radikales forslag,
som. SF har sagt ja til, men som statsministe-
rens eget part1 og de ovrige borgerhge partler
har sagt nej til.

Dette far mig sa til -at- spcarge nar der er
tale om, at man ikke kan husstandsomdele

en avis i lighed med den, jeg stir med her,

som er pa 16 sider ~ det er godt nok en foto-
kopi — og som blev omdelt i 1972: hvorfor

kan man ikke det? Jeg kunne forstd, at det:

var pd grund af vanskeligheder med, hvad

det radikale venstre:mener, og s kunne man
ikke hitte ud af, hvordan man skulle fa den
skrevet sammen.

Ja.men det kan man da sagtens. Man kan
jo bare lave en opstilling, hvor man far det .
tema, som folkeafstemningen skal dreje sig:
om, og si far partierne simpelt -hen lov til i
rekkefolge at give udtryk for, hvad deres
argumentation er for eller imod dette her.
Leg vel merke til, at jeg siger »for eller
imod- dette her«. Det kunne lade sig. gore i
1972.-- Naturligvis kan det szi ogsé lade ‘sig
gnre i 1986.

~ (Kort bemaarkning)

Ivar Nargaard (S):

Jeg vil gerne advare statsministeren imod
at gd videre i denne analyse af de enkelte
partiers holdninger. Her drejer det sig jo alt-
sa om vor stilling til det, statsministeren kal-
der pakken, og det, som lovkontoret og alle
andre kalder Den europamske Fellesakt.

Hvis man skulle give sig til det, statsmini-
steren er ude pa, s& ma statsministeren jo
ikke glemme at der i hans egen lejr er parti-
er, som gar. staerkt ind for en union. Jeg tror,
statsministerens og mit parti ligger ret tat pa
hinanden med hensyn til, hvad EF skal bru-
ges til, men i den sakaldte firkleverregering
er der jo partier, som klart gar ind for en
union. Det er meget mere vidtgdende, end
statsministeren. og jeg synes man skal ga.

Jeg synes; vi skal holde os borte fra disse

‘videregdende programpunkter og erkende, at

her drejer det sig om, hvorvidt man skal sige
ja eller nej til Den europaiske Fallesakt.

Niels Helvég Petersen(RV); ‘

~ Jeg ma anholde statsministerens udtryk
om, at det radikale venstre helhjertet gar ind
for @ndringerne i E@JF-traktaten. Jeg har
udtrykkeligt med nogen omhu brugt den for-

“mulering, ‘at =ndringerne. i E@F-traktaten

efter vores opfattelse ikke har et indhold, der
kan begrunde en s& vidtgdende beslutning

- som et nej. Jeg har ogsd fojet til, at jeg anser

mlljabestemmelserne for at veere et frem-

“skridt i forhold til det nuvarende, hvorimod
‘det er ganske oplagt,  at specwlt bestemmel-

serne om Parlamentet havde vi helst vearet
foruden. ‘

Sa har jeg lyst til at blande mig i diskussi-
onen om mobning, som det nu skal kaldes,



