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[Udenrigsministeren] .

Hvad er det, socialdemokratiet konkret
gnsker @ndret? Nogle af de udtalelser, som
hr. Ivar Nergaard fremkom med til Week-
endavisen, men som vi andre her i tinget alt-
sd ikke fik gleden af, giver anledning til et
par bemearkninger fra min side, for hr. Ivar

Norgaard siger, at socialdemokratiet har no-

get imod, at det er Parlamentet, der afgor,
om Radet skal stemme pé .den ene eller den
anden méade, og det samme synspunkt har
hr. Gert Petersen veret inde pd her i dag.
Det er en meget bred formulering, for sagen
er, at Europa-Parlamentet ved at afvise Ré-
dets forelobige stilling kan . fremtvinge, at
Radet skal stemme ved enstemmighed, men
‘det er jo netop situationen i dag pa de omra-
der, hvor derine samarbe_]dsprocedure skal
sattes md pad de omrader, der omfattes af
den nye procedure, gelder i dag enstemmig-
hed. Lad mig preve endnu en.gang at bede
om et klart svar pa dette spergsmél hvad er
det nye? Det ma dog vare muhgt at svare
pé, hvad det nye er.

Hr. Ivar Nergaard siger for ovrigt ogsé, at
det er Parlamentet, der @ndrer forslag og
ikke Kommissionen. Det mé jeg gere op-

maerksom pa er forkert. Det er i alle tilfzlde.

Kommissionen, som afger, om Parlamentets
@ndringsforslag skal indpasses i Kommissio-
nens forslag, eller om Kommissionen vil op-
retholde sit oprindelige forslag. Det er en ret,
som aldrig tilkommer Parlamentet. Det er

fortsat alene Kommissionen, der forelaegger.

forslag for Ministerradet. .

Det ville pynte pa debatten, hv1s vi kunne
koncentrere den om disse enkle forhold i
stedet for at sege at sprede forvirring, sddan
som vi har oplevet det her i dag..

Endvidere har hr. Ivar Nergaard i dag
veeret fremme med felgende synspunkt: hvis
det, som nogle heevder, kun er heflighedsfra-
ser, der er tilbage over for. Parlamentet, kun-
ne de.andre sa ikke vise Danmark det hen:

syn at slette det? Det far mig til at taenke pé’

en situation, som man sikkert har oplevet i
ganske mange familier. Man sidder ved af-
tensbordet og spiser kylling, og det lille for-
‘kalede barn, som er i den alder, hvor det vil
have alting, vil selvfolgelig have hele kyllin-
gen, ogsé efter at det har faet bade brystet og
~larene. S4 tilbage pé fadet ligger der til sidst
kun en tynd, lille vinge til moderen, og den
'vil ungen selvfelgelig ogsa have, men sa slar
moderen i bordet i sin fortvivlelse og siger;

: Ja men det er sa lidt, der er tllbage, og sé

siger ungen: ja.men nar det er sa lidi, mor,

kan du lige s& godt lade mig 3 det ogsa Sa
slar moderen i bordet, tager vingen og siger:

nej, der ma dog vere en kant. Det er preecis
det samme, vi bliver stillet over for, nar vi
forer hr. Ivar Nergaards argument frem om,

at vi sa lige sa godt kan fa det hele; ogsa den
lille forkrgblede vinge,. der er tilbage af det
store smukke dyr. S& er det, de andre 51ger

nej, der ma dog veere en kant.

Hr. Gade var inde pi spergsmilet om de
andre elleve landes vilje til at skrive under,
og jeg kan bekrefte, at debatten i gar pa Mi-
nisterridsmedet vel nermest forte frem til, at

" vi. ma vernte, at de elleve andre lande alle

skriver under den 17. Det kalder hr. Gade si
utidig pression. Jeg gav de andre lande det
rad at vente de par dage, til vi ville vare i

-stand til at skrive under fra dansk side.

I den forbindelse kan jeg sige til hr. Gade,
at han heller ikke i denne sag behaver at ta- -
ge alvorligt, hvad et kﬂbenhavnsk skandale-
blad skriver om den sag.. '

Men de andre fandt altsa ikke anledning
til at folge dette radd. Det blev- understreget
fra den hollandske formands ‘side, at vi i
Danmark ikke skal opfatte det som pression,
men som et klart politisk signal fra de andre
om den styrke, hvormed de ensker at de-
monstrere over for deres egne befolkninger,
at de agter at gennemfore disse reformer, og,
som nogle fojede til, det er ogsd meningen,
at de i Danmark skal. -opfattes som et venllgt’
politisk signal.

I den forbindelse. er. der det spergsmal,
som flere ordforere har veret inde pa, nem-

lig .om 5 millioner skal kunne patvinge over

300 millioner deres opfattelse. Hr. Niels Hel- -
veg Petersen advarede imod det synspunkt
at 5 millioner ikke ma gore det, og jeg ma
mdrramme over for Hr. Niels Helveg Peter-
sen, at jeg pa den made, jeg blev stillet over
for dette synspunkt i Paris, er lidt svag over
for argumentationen, for jeg blev stillet over

for -problemstillingen pa folgende: méade af
“min franske kollega:

selvfolgelig skal 320
millioner mennesker i Fallesskabet ikke tvin-

- ge 5-millioner mennesker til at gere noget, de

ikke vil, men, sagde han, 5 millioner i Dan-
mark kan altsa heller ikke tvinge 320 millio-'
ner mennesker til at lade vaere med at gore
noget, som de gerne vil. Sagt pa den made,

‘mener jeg der er en smule reeson i det, for



