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[Kofod- Svendsen]

bestemmelse indgé i sine overvejelser i tilfael-
de af en retssag.

Det vigtigste er, at det direkte er traktatfze~
stet og pd -udenrigsministermedet den 27.
januar i ar skriftligt bekreftet af de andre
EF-lande, at et medlemsland suverznt kan
anvende nationale bestemmelser, hvis der
vedtages et harmoniseringsdirektiv med kva-

lificeret flertal for et abent indre marked, og.

hvis medlemslande finder, at der er vigtige
krav, som vedrerer beskyttelse af det ydre
miljo og arbejdsmiljoet.

Det er som bekendt i disse harmomse-
ringsdirektiver, at socialdemokratiet har rejst
forskellige problemer. Frygten gar ud p4, at
Danmark i fremtiden vil kunne blive over-
stemt, og at der i sddanne situationer vil kun-
ne blive pédlagt Danmark begrensninger i

mulighederne for selvstendigt at fastsatte en

hojere beskyttelse af det ydre milje og ar-
bejdsmiljeet end den, der folger af EF-regler.

Denne frygt er imidlertid ikke begrundet.
Det afgorende er, at det nye traktatforslag
indeholder en udtrykkelig bestemmelse, hvor-
efter enhver medlemsstat, der matte blive
overstemt, kan fastsette strengere regler end
dem, der fremgér af det vedtagne direktiv,
nar medlemsstaten finder, at sddanne stren-
gere bestemmelser er nedvendige for at be-
skytte det ydre milje og det arbejdsmaessige
milje. .

Nogleordét er her »anvender«. Det bety-
der, at det enkelte medlemsland direkte kan
sette nationale bestemmelser i kraft, og at
det er det enkelte medlemsland selv, som

udever et skon over nedvendigheden af nati- .

onale bestemmelser. Kommissionen modta-
ger s meddelelse om anvendelse af nationa-
le bestemmelser — og skal bekrafte de pagael-
dende bestemmelser efter at have kontrolle-
ret, at der ikke foreligger vilkarlig forskelsbe-
handling eller et skalkeskjul for protektionis-
“me.

Det er jo klart, at- denne mulighed ikke ma
misbruges til at skabe skjulte handelshindrin-
ger for at beskytte egen produktion. Og det
er da ogsa i dansk interesse at forhindre mis-
brug. Vi mé stette enhver bestraebelse for at
fa fjernet skjulte handelshindringer, som fin-
des i langt sterre antal i en raekke af vore
nabolande end hos os selv. .

Men det afgarende nye er, at selvstendige
og strengere nationale miljebeskyttende reg-
ler vil blive anerkendt, hvor de er hensigts-

massige og legitime midler til at beskytte
miljeet. Det er klart ud fra den sammen-
hang, som ordene stir i, at Kommissionens
bekreftelse ikke har opsattende virkning.
Det er ogsd verd at bemarke, at det, som
Kommissionen skal gere, er at kontrollere, at
der ikke er tale om forskelsbehandling eller
et. skalkeskjul for protektionisme. Derimod
far Kommissionen ikke til opgave at tage
stilling til, om det hensyn til arbejdsmiljoet
eller det ydre miljg, som det pagaldende
medlemsland forfelger, er korrekt. Det er
fortsat det enkelte medlemsland selv, som
udever dette skon. Men Kommissionen har
naturhgws en opgave i at sikre, at dette skon
ikke kan bruges til protektionisme.
EF-pakken er saledes en klar miljopolitisk
landvinding. Derfor mener jeg, at det er helt
korrekt, nar socialdemokratiets nastformand,
hr. Svend Auken, i en artikel i Politiken den
14. januar i &r roste EF-pakkens miljeafsnit,
og ud fra en miljopolitisk vurdering ville det
vere yderst skuffende, hvis' EF-pakken ikke
blev vedtaget; her er tale om klare forbedrin-
ger. Det er ikke sidan, at man kan sige: hvis
pakken forkastes, sd bestir Romtraktaten, og
det er udmerket. Nej, sd mister vi disse klare
forbedringer; det ma enhver, som er interes-
seret i forbedring af miljepolitikken og be-
skyttelse af miljeet, virkelig veere klar over.

Ove Jensen (FP):

Nir fremskridtspartiet siger ja til EF-pak-
ken, skyldes det, at vi selv efter en meget
kritisk vurdering af den samlede pakke er
kommet til det resultat, at fordelene langt
overstiger de pastdede ulemper.

De bagatelagtige @ndringer, der gennem-
fores vedrerende udenrigspolitikken og EF-
Parlamentet, er uden betydning, fordi der
reelt.ikke sker nogen @ndring af de bestden-
de forhold. EF-landene har nu i flere &r fort
en fzlles udenrigspolitik, hvilket har veeret
helt naturligt. Det; :man nu er blevet enige
om, er, at man ogsa vil gere det fremover, og
det er erlig talt sveert at se, at det skulle va-
re nogen storre ulykke; der sker jo ingen &n-
dringer. EF-landene fortsaetter med at fore
en  falles udenrigspolitik, som de nu har
gjort det i flere ar. '

EF-Parlamentet skal nu heres to gange i
stedet for én gang, men det er ogsd uden be-
tydning, fordi EF-Parlamentet stadig veak



