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28/1 86: Forespergsel om EF-pakken

[Albrechtsen]

at der skal vere en ordentlig og serios folke-
lig debat — at forsege pa at tvinge en folkeaf-
stemning igennem allerede til den 27. februar
1986. ‘

- VS vil gerne appellere til det flertal, der

har sagt nej til pakken i dette folketing, om

ogsd at vaere med til, nar lovforslaget om
folkeafstemning skal behandles, at sikre, at vi
tidligst far folkeafstemningen i midten af
marts 1986, saledes at hele befolkningen far
en erlig chance for at kunne deltage i denne
debat pa rimeligt grundlag.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at gere et par
bemarkninger om EF-Parlamentet ikke
mindst nu, nir den sidste rede taler har
fremmanet unionsspegelset og understreget,
at der her var tale om en alvorlig glidebane.
Hvad er de faktiske kendsgerninger? Under
artikel 149 star der, at det, Europa-Parlamen-
tet kan gore inden for en frist pa tre méne-
der, er at »bifalde«. Der er ikke tale om, at

Parlamentet skal »godkende«, eller at Parla-

mentet far lovgivende befgjelser. Nej, man
udbygger heringsmuligheden, s der bliver
en dobbelt hering, og dér kan Parlamentet
bifalde; men det er Radet, der vedtager: det
er fortsat i Ministerrddet, kompetencen lig-
ger. Dette er det afgerende i denne sag.

I ovrigt vil jeg komme ind pd de substanti-
elle, de indholdsmessige, dele af pakken,
som efter min mening klart taler for, at man
ma4 sige ja til denne pakke. Det er miljepoli-
tikken, der er det afgerende, og som jeg her
vil understrege, for miljeforurening kender

ingen grenser. Det er ngdvendigt med et me- -

re akivt samarbejde mellem EF-landene for
at imodega en stadig mere truende udvikling
pa dette omréde, og samtidig er det- en
kendsgerning, at virksomheder og lande, der
ikke lgger sa stor vaegt pa miljehensyn, kan
opn4 betydelige konkurrencemassige fordele.
Det kan et miljepolitisk foregangsland som
Danmark naturligvis ikke acceptere.

Den geldende Romtraktat indeholder ikke
noget serligt afsnit om miljepolitik. Det er
en mangel, og det rdder EF-pakken bod pa.
Nu slas det udtrykkeligt fast, at EF pd milje-
omradet skal bevare, beskytte og forbedre
kvaliteten af miljoet, skal bidrage til beskyt-
telse af menneskers sundhed og skal sikre, at
naturens, ressourcer udnyttes forsigtigt og
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fornuftigt. Det siges udtrykkeligt, at det er
EFs politik, at forureneren skal betale. Miljo-
politikken skal kort sagt integreres i EFs
samlede politik, s& ekologiske hensyn kom-
mer til at spille en stadig sterre rolle. Nu ma’
kommercielle interesser ikke ga forud for
miljehensyn. .Her ‘er virkelig noget for ®gte
miljevenner at gleede sig over.
"~ Men disse positive miljobestemmelser vil
lide skibbrud under 4bningen af det indre
marked, kan jeg allerede here nogle sige. De .
nye flertalsafgerelser efter-artikel 100 A vil
skyde miljeet i s@nk, si profitten bliver sejr- -
herre. Nej, det vil heldigvis ikke kunne ske.
Den hidtidige retstilstand har varet base-
ret pa traktatens artikel 30, forbud mod han-
delshindringer, samt artikel 36, hensyn til
sundhed m.v. I de tilfelde, hvor Kommissio-
nen har anlagt sag ved Domstolen med pé-
stand om, at en national foranstaltning f.eks.
pa miljeomradet har haft karakter af en han-
delshindring, har det veeret op til det enkelte
medlemsland at bevise, at dette ikke er tilfael-
det. Det har’sa at sige veret det enkelte med-
lemsland, som har haft den fulde bevisbyrde.
Det har varet op til Domstolen selv at afge-
re, om den enskede at inddrage ‘andre hen-
syn, f.eks. miljghensyn, end dem, der er
navnt i traktaten. Det har Domstolen til en
vis grad gjort, men den er ikke traktatligt
forpligtet hertil. '
.Det nye er, at arbejdsmlljtaet og det ydre
miljo udtrykkeligt indskrives i traktaten, si-
disse to formal bliver legitime hensyn for et

‘medlemsland at forfelge. Det er en veasentlig
" forbedring. Under en fremtidig retssag ved

Domstolen m& Domstolen nedvendigvis i
konsekvens heraf opprioritere hensynet til
arbejdsmilje og det ydre miljg, fordi disse to
hensyn udtrykkeligt er indskrevet i traktaten.

Det er derfor vigtigt at sld felgende fast:
selv i de tilfzelde, hvor der ikke foreligger et
direktiv, som den nye artikel 100 A sigter pa,
indebzrer denne artikel en vesentlig forbed-

ting for det enkelte medlemslands mulighe-

der for at beskytte arbejdsmilje og det ydre
milje.

Men situationen er miljgmaessigt endnu
bedre, hvor der vedtages et direktiv, for her
slas -det udtrykkeligt fast, at Kommissionen i
sit forslag skal bygge pa .et. hojt beskyt-
telsesniveau. Det er en' landvinding, idet
Domstolen nedvendigvis ogsd mé lade denne



