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nodvendigt for at komme videre, at man af-
gorende @ndrer EF-institutionernes kompe-
tenceforhold.

Det andet hovedsynspunkt, der iser har
veret fremfert af Storbritannien og Dan-
mark, har veret« — og nu kommer det — »at

de eksisterende regler om institutionerne og .

beslutningskompetencen var gode nok, hvis
blot landene investerede den fornedne politi-
ske vilje.«

Vel talt, hr. statsminister! Det er, hvad vi
hele tiden har sagt.

Men nu siger man: nd ja, der er jo faktlsk
ikke sket nogen egentlige @ndringer. Det er
oven i kebet lykkedes udenrigsministeren- at
fa den italienske udenrigsminister til at sige,
at det i virkeligheden bare -er nogle heflig-
hedsfraser, man har opndet.

Disse heoflighedsfraser er nu nedfaldet i
det papir, vi har faet 8-9 forskellige revisio-
ner af — den sidste her for 1 time siden.

I parentes bemerket var det jo heldigt, at
udenrigsministeren ikke skulle skrive under i
gar, for papirerne er ikke feerdige endnu, sd
hvis vi ikke havde denne debat i folketinget,
skulle man have skrevet papirer under, der
overhovedet ikke var feerdige. Man reviderer
stadig veek teksterne, og det var ellers plan-
lagt, at de skulle skrives under i gar.

Men her er der, hr. udenrigsminister, fra
side 12 til side 20 institutionelle bestemmel-

ser. Det er altsd lutter heflighedsfraser, no-

get,  der er fuldstendig unedvendigt, og
udenrigsministeren_ siger, at der kun er tale
om dobbeltheringer. Vi danske socialdemo-
krater ma da kunne forstd, at der ikke er tale
om noget som helst nyt. Parlamentet skal
bare heres to gange.

Den ene gang efter den’ anden skriver de’

hoje kontraherende parter udtrykkeligt, at
artikel 7, stk. 2, skal @ndres fra bestemmel-
sen »efter hering af forsamlingen« til »i
samarbejde med Europa-Parlamentet«. I arti-
kel 49 @ndres »hering« til »i samarbejde
med Europa-Parlamentet«. I artikel 54, stk.
2, @ndres »éfter hering« til »1 samarbejde,
mens man bevarer begrebet »efter hering af
det okonomiske og sociale udvalg«.

Hvorfor i alverden skulle man anstrenge
sig for at lave sd mange nye artikler, hvis det
kun var heflighedsfraser? Og s vil jeg spor-
ge: hvis det virkelig kun var af heflighed og
‘et medlemsland som vort sagde med et flertal
i folketinget, at det ensker vi endret, fordi vi

opfatter det som noget, der er hgjst generen-‘
de for den danske holdning til EF, s& burde

. udenrigsministeren have mulighed for og ev-

ner til at overbevise de andre om, at sd kun-
ne de da i hvert fald af hensyn tll Danmark
slette disse hoflighedsfraser.

- Men det har udenrigsministeren altsd ikke
kunnet opnd, og der stir nu stadig vak 8
sider med institutionelle @ndringer, der alle
giver Parlamentet andet og mere end en dob-
belt heringsret. Hvorfor i alverden skulle de

‘ellers std der? De giver mere end en dobbelt

heringsret. De giver Parlamentet ret til bade
at forkaste og stille @ndringsforslag, hvilket
endrer Ministerrddets beslutningsprocedure
og reglerne for, om der skal vare flertal eller

'enstemmlghed hos ministrene.

Sa siger statsministeren — han ‘mé i ovrigt -
ikke afbryde mig, hr. formand, men jeg herte
alligevel at statsministeren sagde: »Ligesom
det er i dagl« Ja men si skulle statsministe-
ren og udenrigsministeren da have kunnet
sige til dem dernede: skulle vi s& ikke lade
det vare, som det er i dag" Hyvis det er, som
det er i dag, krever det jo ingen traktatan-
dringer. Det ma da veare logisk.

S4 siger udenrigsministeren, at nu har han
i hvert fald gjort en god gerning for LO og
socialdemokratiet, for nu har han - han, som
jo elsker LO - arbejdet for LOs interesser
ved at forhandle yderligere om -at skabe sik-
kerhed for miljeet. Hvad er han si kommet
hjem med? Han er kommet hjem med en
ensidig erklering til radsprotokollen, hvor
han pa 8 linjér behendigt har sammenstillet
de tekster, der i forvejen stﬁr i pakken — intet
som helst andet.

Det er der selvfelgehg ikke nogen som
helst yderligere garanti i. Det er en gentagel-
se af det, der star i teksterne, skrevet pd en
lidt kortere og maske lidt lettere laesehg mé-
de, men der er ingen @ndringer.

. Det, vi har villet have sikkerhed for, er, at
nar vi opgiver enstemmighedsprincippet i
disse sager, vil Kommissionen og Domstolen
ikke kalde det for tekniske handelshindringer
eller protektionisme, nr vi indferer skrappe-
re miljeregler end de andre, men den tekst,

‘ministeren kommer hjem med, siger netop, at

man ikke kan tilgodese vores ensker, hvis det
kan opfattes som protektionisme. Sa er
sporgsmélet, hvem der afgor det. Det er ikke
os, der afger det, det er Kommissionen og



