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23/1 86: 1. beh. af f. t. 1. vedr. bistandsloven

[Aase Olesen]

tilstreebt ekonomisk neutralitet. Det kan jeg
for si vidt godt forsta, og det vil enhver re-
gering gore, men med de smd beleb, der er
tale om her, sammenlignet med den enorme
bevilling, der gar til socialministeriet hvert
ar, kan det ikke blive et spergsmdl om 30
eller 50 mill. kr. Jeg kunne fristes til at sige,
at nu, hvor vi lige har sparet 500 mill. kr. til

TV 2, kan det vaere, vi kan finde nogle dér. °

Tinning (VS):

Jeg er enig med fru Aase Olesen i hendes
afsluttende bemerkninger. Jeg mener, at det
ikke kan vare 10, 20, 30, 50 eller 100 mill.
kr., der skal afgere denne sag; for dels er der
tale om, at det er et meget stort beleb, vi
opererer med pi- socialministeriets budget,
dels er der tale om, at penge brugt umiddel-
bart pd et ordentligt ydelsesniveau faktisk
kan betyde, at der spares penge i den anden
ende, fordi det méske lykkes at forebygge
nogle sociale problemer i stedet for bare at
lade dem eksistere videre.

Jeg vil gerne for forstdelsens skyld og mé-
ske iszer af hensyn til hr. Thor Pedersen og
sddanne personer preve at anskueliggore
problemet, sddan som jeg ser det. I et af
hjernerne i lovforslaget foreslds det, at man i
modsatning til i dag, hvor huslejen tit udbe-
tales en gang hvert halve ar, hvis det er ter-
minsudgifter, det handler om, skal udbetale
boligtilleegget en gang om: maneden. Det er
jo en god endring, ikke sandt? Dermed siger
vi til folk, at de selv mé finde ud af at betale
husleje, at de selv ma administrere det, og at
det ikke kan vere meningen, at vi skal sidde
og lave den opsparing for dem. De fir deres
boligudgifter dekket -én gang om méneden.

Men hvis ' man samtidig veelger at legge sit
ydelsesniveau s lavt, at folk f.eks. fir pro-
blemer med at betale A-kassekontingent og
fagforeningskontingent — og det ved vi jo at
de far, for der er forsggskommuner, der har
papeget, at de fir problemer med det — hvad
gor folk sa, hvis de gerne vil veere i fagfore-
ning eller i A-kasse? Folk, der tager det al-
vorligt, regeringen siger om, at det er meget
vigtigt at bevare tilknytningen til arbejdsmar-
kedet, bruger selvfolgelig nogle af de penge,
som egentlig skulle legges til side til en sene-
re husleje, til at betale deres fagforeningskon-
tingent med. Det er meget rimeligt og fornuf-
tigt i den situation, de bringes i. Hvad skal
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der si ske med sddan nogle ‘folk? De skal
administreres, nir de pd et tidspunkt ikke
kan betale huslejen, og s& har vi da lige pra-
cis-'lavet en overadministration og overbu-
reaukratisering og mnoget, der fordyrer det
hele, bare fordi man ikke kan tage sig sam-
men til at leegge et ordentligt ydelsesniveau.
Det er da den slags mangvrer, som 51mpelt
hen er for dumme.

Jeg kunne ogsd godt tenke mlg at vide,
hvor meget pres der nu kommer pé det, der
kommer til at hedde § 46, stk. 1 og 2, altsd
enkeltudgifterne. Jeg tror, vi skal have det
afklaret i udvalget, for det kommer an p4,
hvordan man reviderer kontanthjelpscirku-
leeret, men det lave ydelsesniveau kan jo me-
get vel fere til, at-man nu skal til at sidde og
fedte rundt i, hvor mange af de udgifter, folk
har, der er rimelige nok, og som vi kan daek-
ke over bistandslovens § 46, stk. 1 og 2, og sa-
er vi igen lige vidt: s har vi igen produceret
mere arbejde, mere administration, mere bu-
reaukrati, ene og alene fordi man ikke kan
finde ud at leegge et ordentligt ydelsesmveau
Det er det, der er galt.

Ministeren siger, at man har veeret nedt til
at indfere dimittendsatsen, fordi der-ikke er
noget, der hedder arbejdsmarkedets mindste-
len. Ja men hvis det virkelig er problemet,
kunne man jo have skrevet dimittendsats
plus 1.000 kr., reguleret efter prisudviklingen.
Det kan ikke vere det, der er den egentlige
forklaring, 0g jeg synes, vi pa et tidspunkt
ma have fat i, hvad der er den egenthge for-
klaring.

Jeg spurgte ogsd, hvad der er argumentet
for de 90 pct. af lenindtagten, hvorfor man
ikke ma fi en hjelp, der er hejere. Det.
speorgsmal vil jeg forsage at fé besvaret sene- .
re.

Jeg tror, det er v1gt1gt at vi s1ger “opgaven
er ikke, som ministeren siger, stillet sidan, at
vi skal have ekonomisk neutralitet; det er alt
for kortsynet at se sidan pa det. Jeg mener,
vi skal sige til os selv: vi laver nogle kvalifi-
cerede beregninger, og vi vil gerne lave et
system, som sikrer ekonomisk neutralitet
f.eks. over en femérig periode. For jeg er
overbevist om, at man ved at legge et .or-
dentligt ydelsesniveau undgir at producere
flere sociale problemer og fastholde dem, der
allerede er der, og s kan man for alvor fa
frigjort kreefter ogsé til forebyggende og op-
sogende arbejde. Selvfolgelig kan der sa ikke



