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[Thoft]

pengekassen. Det er det, denne regering altid
siger ved enhver tenkelig lejlighed. Men nu

kommer indenrigsministeren altsd og forsrer "

statsanstalten for livforsikring et beleb pa et
sted mellem 3 og 5 mill. kr. = det far vi jo
nok belyst i udvalgsarbejdet — men det kunne
indenrigsministeren da godt have fortalt i
bemarkningerne. En stor del af min kritik
gik altsd pd, at bemarkninger til lovforslaget
er falske, fordi de ikke forteller folketinget,
hvad der er virkningen af dette lovforslag, og
det er noget klytvaerk. Det ber fremgé af in-
denrigsministerens lovforslag, ligesom jeg har
kritiseret forholdet, nar det er skatteministe-
ren, der laver det.

Det andet speorgsmil vedrerer prlvatlse-
ring. Vi mangler en begrundelse for, at det er
Top Danmark-modellen og ikke Tryg-model-
len. Hvorfor vealger indenrigsministeren ikke
den model, som gelder for de gensidige for-
sikringsselskaber, typisk Tryg? Der kunne
vaere lige sd godt grund til det. Dette her er
ikke bare et spergsmél om privatisering; det
er et spergsmal om et darligt lovforslag, hvis
bemerkninger ikke er i orden.

Ole Vig Jensen (RV):

Vi skal fra radikal side gerne medvirke til
at fa dreftet og afklaret nogle af de proble-
mer, som hr. Thoft har rejst, og vi mener i
ovrigt, at der kan veaere grund til at se pa de
provenumaassige virkninger af forslaget.

Men eller kan vi som princip stette forsla-
get, som jo er en konsekvens af en tidligere
vedtaget lovgivning her i tinget.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet har ingenting at ind-
vende imod- ligestilling, og under forudsat-
ning af, at der er tale om en reel ligestilling
imellem statsanstalten og de evrige . forsik-
ringsselskaber, kan vi stette forslaget, men
det er der jo nu blevet rejst tvivl om, og det

-vil vi naturligvis se nermere pa i udvalget.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg vil takke for den naesten overvaeldende
tilslutning til forslaget fra de fleste ordfereres
side.

Jeg skal sige til hr. Thoft at jeg prm01p1e1t
mener, det er en merkvaerdig sprogbrug i
folketinget at sige, at ministeren ensker at
snyde folketinget og giver falske oplysninger

‘i bemeerkningerne. Det synes jeg er temmelig

uantageligt, og det er i ovrigt heller ikke rig-
tigt. Jeg synes, hr. Thoft skulle stille sine pro-
venusporgsmal i udvalget, og jeg har i det
hele taget meget vanskeligt ved at folge hr.

Thofts udredninger, som méske er mere béret :

af partlpolltlk end af realiteter.
Jeg kan sige til hr. Thoft, at lovforslaget er

overordentlig godt gennemtaenkt. Vi.synes, -

sddan som de forskellige ordferere ogsd har
givet udtryk for her, at en ligestilling mellem
de private livsforsikringsselskaber og statsan-
stalten ma vere en helt selvfelgelig ting, og
jeg vil gerne bekrefte, hvad hr. Skrumsager
Skau sagde, nemlig at statsanstalten har haft
en skattemassig fordel. Det mener vi ikke i
regeringen kan veere hensigtsmaessigt, og der-

for har vi fremsat dette lovforslag for at lave

en ligestilling mellem disse livsforsikringssel-
skaber. Jeg har altsd meget vanskeligt ved at

forstd hr. Thofts indvendinger og mener des--

uden, at sprogbrugen er temmelig nantagelig.

Thoft (SF)
Da jeg ikke blev irettesat af formanden,

ma jeg konstatere, at sprogbrugen i hvert '

fald var antagelig fra dette tings talerstol.

Det, som indenrigsministeren ikke har for-
staet, er, at der ikke er tale om, at statsanstal-
ten for livsforsikring nu far en mindre privi-
legeret stilling, og det er det, jeg kritiserer
ikke fremgar af indenrigsministerens be-
merkninger:

Jeg mener fortsat ikke, indenrigsministeren
har forstiet, hvad virkningen af dette forslag
er. Virkningen er nemlig, at statsanstalten for
livsforsikring nu vil f4 skattegodtgerelse for
aktieudbytterne. Det har de ikke féet tidlige-
re, og de kommer aldrig til at betale en kro-
ne i aktieselskabsskat; det mener jeg jeg har
beskrevet udmearket i mit forste indlag.

Ministeren skriver direkte i bemarkninger-
ne:

»Hvis statsanstalten, som de evrige sel-
skabsbeskattede livsforsikringsselskaber hidtil
har gjort, praktisk taget vil henlegge hele det
skattepligtige overskud til de nzvnte formal,
kan selskabsskatten bliver forholdsvis beske-
den. Det kan siledes oplyses, at safremt
statsanstaltens selskabsskat kommer til at
udgere nogenlunde samme andel af brutto-
indtzegterne, som denne andel har udgjort i
livsforsikringsaktieselskaberne i de seneste



