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[Steffensen]

af, er det klart, at si ville ingen finde pa at
leegge virksomheden dér, hvor den ligger.
Men det er nu én ting, og man mé tage til
efterretning, at sddan er det.

Det andet er, at man m4 soge at fi denne
. virksomhed og andre virksomheder, der kan
vere farlige for deres omgivelser, indrettet
-sadan, at de formindsker den fare, de kan
frembyde for deres omgivelser. Det har vi et
system til at finde regler for. Det er selvfol-
gelig forst og fremmest kommunen, men der-
efter er det miljostyrelsens nye ankenavn,
som det er sagt flere gange.

Kristeligt folkeparti er fuldstendig klar
over, at der kan opstd problemer, og det er
. da ogsé sket fra tid til anden just med klor-
produktionen pé Sojakagefabrikken. Men det
giver ikke anledning til, at vi ensker hele
virksomhedens produktion eller reglerne om
hele vores miljobeskyttelse, ogsd for virksom-
heder, &ndret. Vi-mener, at vi skal medvirke
til hver for sig pa det niveau, vi er p, hvad
enten det er lovgivere eller virksomhedens
arbejdere eller virksomhedens ledelse, eller
hvad det er, at gzldende regler bliver over-
holdt.

Miljostyrelsen har med sin beslutning stil-
let en rekke krav, der skal opfyldes. Miljo-
ankenzvnet har ikke udtalt sig endeligt. Det
ma vi naturligvis afvente, men sdvel medar-
bejderne som virksomhedsledelsen er enige i,
at man ger alt, hvad man kan for at leve op
til disse krav. Det er selvfolgelig kommunen,
der sammen med virksomheden ma serge
for, at problemet bliver lost. Det er de godt i
gang med, og det skal de naturligvis have lov
_til at gore feerdigt.

Det ville efter vores opfattelse vere helt
urimeligt, hvis folketinget greb ind i virksom-
hedens forhold, inden miljeankenavnet hav-
de udtalt sig, og inden alle implicerede par-
ter har vist, hvilke muligheder de har for at
‘lgse de problemer, der altsd er med denne
virksomhed. Derfor kan vi ikke stotte det
foreliggende lovforslag. .

Ove Jensen (FP): .

Fremskridtspartiet afviser forslaget. Vi me-
ner ikke, at det er folketingets opgave at ned-
leegge virksomheder og arbejdspladser. Vi
mener tvaertimod, at det er folketingets opga-
ve at skabe sddanne forhold, at der kan op-

rettes nye virksomheder og skabes nye ar- -
bejdspladser.
. Som det er nevnt af flere tidligere ordfo-
rere, har vi jo kompetente myndigheder til at
afgore, om en virksomheds drift er farlig el-
ler forsvarlig. I dette tilfelde har vi bade
miljostyrelsen og miljganken®vnet, og det
ma vare dem, der tager stilling til, hvad der
skal ske derude. I sidste instans er det jo
miljeministeren.

Miljeministeren afviste ogsa forslaget og
navnte, at'der kunne blive tale om -at betale

erstatning efter grundlovens § 73. Det er jeg

enig i at der sandsynligvis vil blive tale om,
hvis man beslutter sig til at standse fabrikati-
onen derude.

Det, der giver mig anledning til at sige
dette, er, at det, vi diskuterer her, er analogt
med det, vi dreftede under det forrige punkt
pé dagsordenen: at vi tidsbegransede tilla-
delser til virksomheder som denne. Miljomi-
nisteren var inde pa, at han ikke ville afvise
den tanke, at man fremover kun skulle give
tidsbegrensede tilladelser. Hvis man vedta-
ger en lov om tidsbegraensede tilladelser og

_ en virksomhed ikke far tilladelsen fornyet

efter fem 4r, vil den vaere i ngjagtig den sam-
me situation, som klorfabrikken er i nu, hvis
man beslutter sig til, at produktionen skal
nedlegges eller afvikles. S vil alle andre
virksomheder ogsd kunne kraeve erstatning
efter grundloven.

Jeg vil godt here ministerens kommentarer
til, om han har overvejet den situation. Jeg
synes, at der er noget selvmodsigende i den
holdning, ministeren har til lovforslaget her,
og de tanker, han ger sig med hensyn til
fremover kun at give tidsbegransede tilladel-
ser til miljeforurenende virksomheder.

Carsten Andersen (SF):

Som det er sagt i tidligere indlzg, er der i
denne sag to aspekter. Der er et ganske al-
vorligt miljomaessigt hensyn, men der er ogsa
et beskeftigelsesmessigt hensyn. Der skal

ikke vare nogen tvivl om, at det er uhyre

problematisk, og at man selvfelgelig ikke kan
have en bombe liggende midt inde i Keben-
havn. Der skal heller ikke vare nogen tvivl
om, at der er en del arbejdsmiljemassige
problemer med at arbejde pa en sidan virk-
somhed. Det er i trad hermed dette forslag
er fremsat.



