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[Anne Grete Holmsgard]

dodelig risiko, der er ved at bo dér, lavede
deres lange og meget grundige klage over
produktionsanlagget og gjorde det ganske
klart, at det set med deres gjne var uaccepta-
belt, at man lod si& mange mennesker bo i
nerheden af en virksomhed af denne type,
og nu er det jo engang sidan, at man kan
valge enten at flytte menneskene eller at flyt-
te virksomheden, og her er det ret hurtigt at
veelge, at det er virksomheden, der mé flytte.

" Det, der sd er deprimerende at se, er, at
det faktisk tog si utrolig mange ar for milje-
styrelsen overhovedet at svare. Nu er sagen
géet videre til miljoankenavnet, og sd kom-
‘mer beskeden herindefra, i hvert tilfelde fra
‘en hel razkke ordfereres side: hvorfor vil I
nu handle? Hvorfor vil I ikke vente pé
mlljcaankenaevnet" , /

Det er jo sddan, at man pa et eller andet
tidspunkt bliver traet af at vente. Det gor ik-
ke s& meget, at man skal vente lenge, hvis
der ikke er fare pa ferde, men der er jo net-
op fare pd faerde her; og derfor betyder tid
noget i netop denne sag.

Jeg synes ogsd, det er fremgaet klart nok

- fra mange ordfereres side, at en tilsvarende -

virksomhed aldrig ville blive placeret pa et
tilsvarende sted. Det er simpelt hen Dan-
marks dérligst placerede virksomhed overho-
vedet. Der er ingen, der er placeret lige sa
~darligt med hensyn til det, der hedder risiko-
en for en eksplosion med dedelige virknin-
ger.

S4 kan vi diskutere — og det kan vi sadan
set gore til hudleshed — om man skal sige,
som miljokontrollen har sagt, at for at vere
helt sikker pa, at der ikke kommer en dede-
lig dosis, skal man ud i en afstand af 10 km
fra virksomheden. Vi kan godt begive os ind
i en diskussion om, hvorvidt det er 10 km

eller det er 8 km eller det er 5 km. Det synes .

jeg egentlig er mindre vasentligt, for under
alle omstendigheder ville der vare tale om
tusindvis af mennesker, som bliver direkte
berert, og som ikke har mulighed for at und-
slippe. Det har de ikke, fordi det gar forry-
gende steerkt, hvis forst uheidet sker.

Der foreligger faktisk heller ikke nogen
ordentlig evakueringsplan, men selv om der
gjorde det, ville man simpelt hen ikke kunne
ni at evakuere folk, fordi de, der bor i nar-
heden, bliver ramt, leenge inden evakuerings-
planen overhovedet kan nd at trade i kraft.

-Men skal folketinget overhovedet blande
sig, nar nu Kebenhavns borgerreprasentati-
on allerede én gang har vedtaget, nemlig i
1981, at klorproduktionen skal afvikles, vel
at merke uden at der er sat noget drstal pa?
Nu er det jo ikke helt enestdende, at vi blan-
der os i de ting, der foregdr i kommunerne
rundt omkring. Man kan diskutere, hvordan
man gor det, hvorndr man ger det, og hvor
tit man gor det, men i en sag som denne er
det simpelt hen nedvendigt at blande sig, for
vi ved -jo alle sammen, at der er en &rsag til,
at Kebenhavns borgerrepresentation ikke
har sat dato pd. Det har den ikke gjort, fordi
der ikke er et flertal, som ter afvikle denne
produktion, og s& har man fundet frem til et
kompromis, hvori man siger: vi vil egentlig
godt, men vi vil bare ikke satte nogen dato
pa, og konsekvensen er jo, at der heller ikke
kommer nogen dato pa for det tidspunkt, da
Sojakagen selv beslutter enten at afvikle
klorproduktionen eller at flytte den af andre
arsager.

Jeg synes i ovrigt ogsd, man skal holde sig
for gje, at forslaget ikke siger noget om, at
det er hele Sojakagen, der skal flyttes. For-
slaget siger faktisk, at det er klorproduktio-
nen, der skal afvikles. Jeg siger det specielt,
fordi hr. Senderby kom med en raekke tal for
beskaftigelse og de skonomiske konsekven-
ser, som var baseret pid noget andet end det, .
der egentlig star i forslaget. Det er lidt dumt.
at diskutere ud fra noget, der ikke stér i for-
slaget. Det er mere fornuftigt’ at diskutere
det, der star.

Ja men vil det ikke veere en ulykke for de
mennesker, der er ansat der i dag? Ja, det vil
selvfolgelig have nogle konsekvenser for-
dem, hvis vi flytter klorproduktionen, men
jeg ma erligt sige, at de konsekvenser, man
risikerer at udsette tusindvis af andre men-
nesker for i form af en klorulykke, vejer tun-
gere i mine @jnene, end at mennesker ma
forlade en arbejdsplads og sege over pé an-
dre arbejdspladser.

Steffensen (KrF):

Ingen vil benagte, at der kan vare uheldi-
ge ting forbundet med sa stor en virksom-
heds placering, netop hvor den er nu. Hvis
der i dag skulle planlaegges nyt for omradet
og der skulle planlaegges nyt for en produkti- .
on og man skulle begynde helt fra bunden



