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[Leif Hermann)]

fores til amtskommunerne for s& vidt angar
de mest problematlske kapitel 5-virksomhe-
der, noget, der mig bekendt ogsd er inde-
holdt i det lovforslag, miljoministeren vil
fremsatte. Hertil kommer andre regler i det
lovforslag, der vil skerpe tilsynsindsatsen.

Ligeledes har det jo ikke vearet for sjov, at
vi havde handhavelsesdiskussionen i 1984
‘med de deraf folgende regelfastsattelser i
tilsynscirkuleret fra maj 1985 og med justits-
ministerens henvendelse til landets pohtlme-
stre om pohtlanmeldelser og tiltalepraksis i
disse sager.

Det star ikke sd godt til, som det kunne,
men det star forhabentlig bedre til, nar vi har
faet disse @ndringer indfgjet i lovgivningen.

(Kort bemerkning).

Dagmar Mork Jensen (RV):

Det mest precise svar, jeg pd nuvaerende
tidspunkt kan give hr. Leif Hermann, er, at
vi ikke pd forhand vil afvise at gd med til
konfiskationen. Vi vil gerne se pa det'i ud-

valget. Vi har for veeret med til at indfere

konfiskation, s det kan vare en retningslin-
je, men vi vil gerne se de nermere betingel-
" ser. ‘

(Kort bemzarkning).

Ove Jensen (FP):

Det med, om tilsynet er godt nok eller €j,
kan vi selvfelgelig vaere uenige om. Jeg me-
ner for si vidt, det stort set er i orden, men
det er ogsd en kendsgerning, at den tilsyns-
pligt, som man har ude omkrlng, netop i dis-
se dage bliver forstaerket.

Uanset om tilsynet med de forurenende
virksomheder er godt nok eller ej, kan jeg
imidlertid ikke se, at det giver nogen anled-
ning til at begynde at lave tidsbegransede
tilladelser, for hvis ikke tilsynet i dag er i
orden, kan man da bare serge for at fa det
bragt i orden. Jeg synes ikke, det har nogen
forbindelse med at give tidsbegransede tilla-
delser.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg vil ikke bestride, at man kan koble de
to ting sammen, men i det @jeblik man har
‘givet en miljetilladelse, er det naturligvis si-
dan, at tilsynet skal foregd pa grundlag af
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tilladelsens indhold og de vilkar, der er givet.:
I det ojeblik det si viser sig, at situationen
udvikler sig sddan, at-de forudsatninger, der
ligger til grund for tilladelsen, ikke lengere
holder, er det et problem, hvis man ikke kan
®ndre. tilladelsen. ‘Det er det, der er proble-
met, og det, vi foreslar, er lige precis, at for
s& vidt forudsatningerne for tilladelsen -er
faldet veek, skal man kunne lave det om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-

ling

vedtoges uden afstemning,.

Ferste naestformand (Knud Qstergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om afvikling af klorprodukti-
onen pd Dansk Sojakagefabrik, Islands Bryg-
ge, Kobenhavn.

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Fremsat 27/11 85).

- Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Vi har i Danmark en miljelov, der gor det
muligt, at en sag behandles af to eller flere
instanser, nemlig kommunen, miljestyrelsen
og miljeankenavnet.

Som det fremgér af bemarkningerne til
dette lovforslag, har sagen om Sojakagefa-
brikkens . kloralkalianleeg veret indgiende
behandlet i sdvel Kgbenhavns kommune som
miljestyrelsen, og- den behandles nu i milje-
ankenzvnet. Det er rigtigt, at sagen om Soja-
kagefabrikken har varet behandlet i en ar-
rekke af myndighederne, men sideleobende
hermed har virksomheden dels begrenset
forureningen veesentligt, dels oget sikkerhe-
den péd baggrund af anbefalingerne fra for-



