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[Anne Grete Holmsgard]

Dybkjer ikke selv at have fiet et klart svar

fra miljeoministeren pi det spergsmaél, hun
stillede for. Der star heller ikke, at der skal
foregd en samlet planlaegning ogsd for area-
ler med ekstensiv landbrugspligt. Der stér
heller ikke, at der skal veare regler for offent-
lighedens adgang til marginalagre og natur-
omréder, eller at der skal indferes naturpligt.
Derfor synes jeg, det ville veere godt, hvis
fru Lone Dybkjaer ville komme herop og si-
ge, om hun er enig i, at disse ting skal indgé
i strategien, eller om hun er uenig i det. Det
vil da vare vigtigt at f at vide, for hvis fru
Lone Dybkjer og det radikale venstre er eni-
ge i dette her, synes jeg, det er meget svart
overhovedet at finde ud af, hvorfor man ikke
kan tilslutte sig dagsordensforslaget. Er det
udelukkende pa grund af en lille dato eller
hvad?
I ovrigt vil jeg ogsd meget gerne hare,
hvad de borgerlige ordferere mener om den
radikale dagsorden. Det synes jeg bade de
radikale og vi andre fortjener at fi at vide.
Det ville vaere ganske interessant. Specielt vil
jeg gerne hore, hvad venstre mener om den.

(Kort bemerkning).
Leif Hermann (SF):

Man kunne enske sig altid at have to ord-
forere, sd& kan man hvile pd det standpunkt,
der er mest bekvemt i situationen. I den ene
situation er dagsordenen for detaljeret, i den
anden situation er punkterne overfladige. Jeg
skal nok lade vaere med at sige, det er typisk
radikalt, men under alle omstazndigheder er
det i hvert fald ikke videre klart.

Jeg vil gerne sperge fru Lone Dybkjer,

hvad det er for nogle punkter ud over dem,
som fru Lone Dybkjaer jo ikke kan forkaste,
fordi de kommer fra hendes eget beslutnings-
forslag blandt andet, fru Lone Dybkjer ikke
kan leve med i dette forslag. Kan vi ikke fa
det at vide? Eller ogsid ma fru Dagmar Merk
Jensen gerne svare; jeg skal ikke bestemme,
hvem der skal svare.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det skal vere den sidste. Jeg mener ikke,
.at de punkter ber indgd i dagsordenen, nir

vi i evrigt har fremsat et beslutningsforslag
om dem. Jeg mener, det er den rigtige méde

at behandle de punkter pa, ellers havde jeg
ikke fremsat det beslutningsforslag.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):_ '

Jeg sa til min overraskelse, at formanden
var ved at afslutte debatten uden de vigtige
indleg fra venstre, de konservative og CD,
og det er en helt usedvanlig situation. Jeg
kan faktisk ikke huske en eneste forespargsel
her i folketinget i den tid, jeg har siddet her,
hvor ordfererne oven i kebet fra regerings-
partierne overhovedet ikke siger, hvad de
mener om en dagsorden fra deres stotteparti.
Jeg synes egentlig, det er for trist, at vi ikke
skal have deres mening at vide. Var det ikke
muligt, at nogle af ordfererne, der jo' allige-
vel skal blive her i salen til de naste par de-
batter og dermed méa formodes ikke at have
s& forferdelig travlt, kom herop og fortalte,

om de vil stemme for den, om de vil stemme .

imod den, eller om de vil undlade at stemme
til den; det vil vi da gerne have at vide.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne stille hr. Senderby et sporgs-
mal. Det, jeg gerne vil have at vide, er, hvor-
for hr. Senderby, nar der i vores dagsordens-
forslag er tale om midlertidigt forbud mod
omdrift, synes, det er ekspropriation, men
nar den samme formulering kommer i et ra-
dikalt dagsordensforslag, tilsyneladende er
enig i forslaget og agter at stemme for det.
Jeg vil gerne have at vide, hvad der ger, at
det er ekspropriation i det ene tllfaalde og
1kke i det andet. :

(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Blot til fru Anne Grete Holmsgard. Det er
jo sddan, at afstemnngen forst finder sted i
morgen. Det giver os rimelig tid til at overve-
je situationen. Jeg kan ikke se, der er behov
for at afslere, hvilken stilling vi tager til den
allerede nu.

(Kort bemzrkning).

Senderby (V): -
Venstre er enig med vores regeringsparti.



