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[Dorte Bennedsen]

som unzgtelig bekymrede mig: noget Mini-
steren -var inde pa spergsmélet om dette at

definere marginaljorder og brugte som ek-

sempel en landmand i Vestjylland, der trives
. vel med at dyrke kartofler; hvis han skulle
gd heén og fa den uheldige idé at ville dyrke
hvede pa den samme jord, ville hans jord ga
over til at blive marginaljord ud fra hans
betragtning.
Det kan vel i ingen med en smule sund sans
i hovedet veere uenig med ministeren i, men
nidr miljeministeren bruger dette eksempel
som det eneste eksempel, s4 kan det nesten
kun opfattes, som om ogsd han vil s&tte den
okonomiske malestok som den everste male-
stok i definitionen af, hvad marginaljorder
er, og det synes jeg glver anledning til be-

kymring. For dette var jo en debat med ud-

gangspunkt i nogle miljehensyn og nogle
naturhensyn, og dér herer eksemplificeringer
af den art, som vi her horte, ikke hjemme.

"Leif Hermann (SF):

Ministeren sagde mange ting, som man
godt kunne have lyst til at kommentere, men
jeg vil nejes med at tage et par enkelte punk-
ter frem.

Det forste er, at ministeren siger, at vi skal
have en malrettet oplysnlngskampagne Hvad

er det for nogle mal, der i den oplysnings- -

kampagne skal fremga? Det er jo netop no-
get af det, vi andre har- efterlyst hele dagen:
hvor kan vi egentllg fa gje pd m11_10m1mste-
rens pr&cise mal i denne sammenhaeng?

S4 har miljoministeren fremhavet, at rede-

gorelsen og styrelsernes rapport fra i sommer
var et debatopleg. Ja vel, men der er vel
ingen grund til, at man si ikke kunne for-
vente, at der faktisk ligger et opleg til en
klar handlingsplan i et debatopleg. S& har

folk da noget.at tage stilling til, s har alle .

disse landbrugsorganisationer, de grenne or-
ganisationer osv. noget at tage stilling til.
Der er jo ikke noget i-det, miljeministeren
“har skrevet,-der er jo heller ikke noget i det,
der stammier fra styrelsernes redegerelse, som
man kan-veere uenig i. Alle kan skrive under
pa det, der star. Hvordan far man-en debat i
gang om dette spergsmal, hvis der ikke er et
konkret udspil til handlmg" Det er det, vi
har kritiseret.

Vi har ikke kritiseret de forskelhge indsat-
ser, som foreslds i redegorelsen og i styrelser-

nes redegorelse — jeg har i hvert fald ikke
gjort det. Det har faktisk ikke vaeret pa tale
netop ud fra den betragtning, at det kunne
man jo darlig vere bekendt at gd imod. Det
er da fornuftigt nok. Vi har heller ikke kriti-
seret pilotprojekterne. Vi har kritiseret, at der
ikke var mere. Vi har kritiseret -pilotprojek-
terne for at vere de eneste, der danner regi-
streringsgrundlaget. Det er det, vi har kritise-

ret.

~Miljoministeren talte leenge om tilplant-
ning med skov. Hvis man siger »tilplantning
med skov«, sd ved vi jo godt, ndr vi star i
konflikten mellem landbrug og milje, hvad
det er for nogle hensyn landbruget vil frem-
fore. Landbruget vil fremfeore nogle rentabili-
tets- og nogle okonomihensyn i forbindelse
med tilplantning med skov, og s far vi pyn-
tegront — nej, det er vist ikke skov — men si -
far vi i hvert fald juletrazer, som eokologisk
set selvfolgelig kan . vere nejagtig lige sd
voldsom en katastrofe, som andre ting kan
vere det.

Miljeministeren siger: vi skal ikke uham-
met og -ukritisk gere det, men det skal ske .
efter en samlet plan. Ja, netop! Men hvorfor
star der sd ikke i redegorelsen, at der skal
udarbejdes en samlet plan for, hvordan vi
handterer denne marginaljordsproblematik ?
~ Endelig siger ministeren: det er ikke gene-
relt, at konflikten mellem landbrug og miljo

- forer til negative resultater, men til et udvidet

samarbejde. Det vil jeg ikke bestride. Jeg vil
ikke bestride, at denne meget lange diskussi-

~on, der har veret med landbruget om -kon-

flikten mellem landbrug og milje, at den har
fort til et udvidet samarbejde, men jeg mener
nu nok, at eksemplet med NPO-forliget ma-
ske ikke ligefrem var udtryk for det mest
harmoniske samarbejde, vi nogen sinde har

“set herinde.. Der var nogle, der métte beje

sig, og det er nok meget vasentligt at vere
opmarksom pé, at en betydelig del af denne

diskussion drejer sig om, hvorvidt det er fol-
ketinget, der har magten til at fastlegge ret-

"ningslinjerne for den madde, "vi handterer

marginaljordsproblematikken pd, eller om
det skal vare de organisationér, som vi altid
far at vide er sa forferdelige, nar det drejer
sig om organisationer, der stotter oppositio-

-nens synspunkter.

Lone Dybkjer (RV):



