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en helhjertet støtte til det indre marked, også 
til de nye miljøregler, som det radikale ven- 
stre finder er bedre end de gamle, og det er 
jeg enig i. Jeg forstod også, at det radikale 
venstre gav den klare melding, at man er re- 
de til, selv om der altid kan være nogle be- 
tænkeligheder, at acceptere de nye regler om 
Parlamentet. Man kan altså sige, at det radi- 
kale venstres holdning nærmest er den mod- 
satte af (socialdemokratiets, og det er jo inter- 
essant, for så er det, jeg her på det sidste be- 
gynder at sige til mig selv: ja men så er vi 
egentlig i en ejendommelig situation i dag. 
Der er jo et klart flertal! 

Når vi taler om traktatændringerne, er der 
et flertal af de fire regeringspartier, det radi- 
kale venstre og fem mandater til, og ser vi på 
EPS-traktaten, må jeg anse det for udelukket, 
at vi skulle komme til at opleve, at socialde- 
mokratiet stemte nej til den. 

Lad mig sige det på en anden måde: hvis 
det, vi i dag skulle i folketinget, var at slutte 
debatten med at stemme om ratifikationen, 
ville der være flertal, for jeg må gøre folke- 
tingets medlemmer opmærksom på, at ratifi- 
kationen en dag vil møde tingets medlemmer 
på følgende måde: der vil blive forelagt to 
forslag, det ene om traktatændringer -  det er 
ændringerne i Romtraktaten -  det andet om 
en ny traktat om EPS. Hvis vi skulle stemme 
om dem i dag, har jeg forstået på ordfører- 
nes meldinger -  og der er tale om to afstem- 
ninger -  at begge afstemninger ville føre til 
et flertal for regeringens anbefalinger. Det 
takker jeg naturligvis for, og så behøver jeg 
vel egentlig ikke at sige mere. 

Anden næstformand (Povl Brøndsted): 
Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud- 

sætte mødet. Mødet genoptages i dag kl. 
19.30. 

Mødet udsat kl. 18.26 

Mødet genoptaget kl. 19.30 

Forhandlingen genoptoges. 

(Kort bemærkning). 

Anker Jørgensen (S): 
Jeg tror, vi alle sammen lyttede med stor 

interesse til ikke mindst statsministerens re- 

plik eller redegørelse, efter at debatten her 
har fundet sted. Når vi lyttede med stor in- 
teresse, tror jeg ikke så meget -  det gælder i 
hvert fald for mit eget vedkommende -  det 
var på grund af det store polemiske afsnit. 

Det, jeg synes var interessant, og som kræ- 
ver lidt nærmere oplysninger, hr. statsmini- 
ster, er hele spørgsmålet, om statsministeren 
og regeringen stadig væk betragter det hele 
som en pakke, og om statsministeren fortsat 
mener, at der skal være folkeafstemning. 
Hidtil har statsministeren været meget kate- 
gorisk -  og hvor statsministeren ikke var det, 
var udenrigsministeren det -  og næsten fana- 
tisk holdt fast på: dette her er en pakke, tag 
den eller lad være! Det var det ene. Spørgs- 
målet er, om det stadig væk er regeringens 
synspunkt. 

Det andet spørgsmål er det her med folke- 
afstemningen. Statsministeren har sagt, at der 
under alle omstændigheder skal være folke- 
afstemning, og det er da i orden, hvis der 
skal være det. Men hvad var så meningen 
med, at statsministeren begyndte at stykke 
pakken op -  eller at åbne den, for at blive i 
billedet -  og sige, at der vel nok var dem, 
der ville stemme for det ene, og andre, der 
ville stemme for det andet? 

Derfor vil jeg gerne vide, hr. statsminister, 
om man fastholder, at det er én pakke, og 
om man fastholder, at der under alle om- 
stændigheder skal være folkeafstemning. Jeg 
tror, det er af betydning for den videre de- 
bat. 

Statsministeren (Poul Schlüter): 
Jeg er glad for, at hr. Anker Jørgensen nu 

rejser disse spørgsmål, for det er da nyttigt, 
at vi søger at skabe størst mulig klarhed. 

Hr. Anker Jørgensen spørger: forholder 
det sig således, set med regeringens øjne, at 
det foreliggende forhandlingsresultat er en 
samlet pakke? Det kommer jeg til at svare et 
klart ja til. Hvorfor nu det? Jo, fordi vi er i 
den situation, at til sidst skal alle teksterne 
nødvendigvis vedtages og ratificeres ensly- 
dende i alle 12 lande. Vi har jo ikke en løs- 
ning på problemerne, hvis vi forestiller os, at 
i det irske parlament vedtager de nogle af 
teksterne, i det italienske parlament vedtager 
de andre af teksterne, i det danske parlament 
vedtager vi noget af det; vi er tilhængere af 
det med det indre marked, men vi siger f.eks. 


