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dringsforslag til sine egne, det star tydeligt i
teksten. Her vil jeg minde om, at pa det
punkt gelder der allerede i dag den regel, at
Radet kun kan @ndre pd Kommissionens
forslag ved enstemmighed, og dermed kan
Radet allerede i dag ogséd kun sndre pé
Kommissionens @ndringsforslag ved enstem-
mighed. Der er altsd heri intet nyt i forhold
til situationen i dag, sd hr. Ivar Nergaard har
intet at have sine bekymringer i. Hans argu-
menter holder ganske enkelt ikke. '

Sa ma jeg nok tilfeje i al elskvaerdighed, at
det er en lidt forunderlig oplevelse at here
netop hr. Ivar Noergaard vaere s& bekymret i
denne sag om.pdastiet mere magt til Parla-
mentet, ndr man husker, hvem det var, der
som socialdemokratisk markedsminister var

-med til at give EF-Parlamentet den eneste
virkelige magtbefajelse, Parlamentet besidder
i dag, nemlig den budgetbefajelse, som gor
det muligt for Europa-Parlamentet at bruge
sin budgetgodkendelse — eller man skulle

maske snarere sige sin manglende budget- -

godkendelse — til afpresning over for Mini-
sterradet. Jeg kan godt huske, hvem det var,
der var med til at give Parlamentet dette
magtmiddel i hende, og det tror jeg ogsa at
hr. Ivar Nergaard kan.

Sa vil jeg tilfgje med henvisning til hr.
Dalsagers kronik i Aktuelt sendag, at ingen
har veeret mere ivrig efter at benytte denne
budgetbefojelse til at skaffe Parlamentet me-
re magt end netop budgetordfereren -for den
socialistiske gruppe i Parlamentet, den dan-
ske socialdemokrat hr. Ove Fich, som vi i
disse dage oplever som ivrig modstander af,
hvad man kalder indremmelser til EF-Parla-
mentet. Man skal se meget i politik, og hvis
der findes et uofficielt Europamesterskab i at
bare en kappe pa to skuldre, har jeg et par
gode kandidater at foresld bedemmelsesko-
miteen. .

Men netop pé grund af disse ting er det sa
svaert at forstd, hvad det er, der er socialde-
‘mokratiets problem i denne sag, og jeg ville
'sd gerne forstd for at kunne forklare det til
andre og si maske fi lgst dette problem.

Og det er jo ikke bare mig, der har svert
ved at forsta det, der er tydeligvis ogsd man-
ge socialdemokrater; der har svaert ved at
forsta det, og s kommer det problem, som
er det reelle problem, at s4 kan vores euro-
peiske partnere heller ikke forstd det, for

hvordan i alverden skal vi kunne forklare:
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dem, at efter at de har opfyldt det ene onske
efter det andet, fremsat af Danmark - og det
har de ofte gjort under megen larm og me-
gen bitterhed, fordi de har folt, at vi har .
gjort det svaert for dem at komme videre pd
vaesentlige omrader ~ kommer vi alligevel og
siger nej, fordi der er nogle lidt tagede fore-
stillinger om, at i dette ligger der. mere magt
til Parlamentet, uden at man kan komme

.med en sammenhangende forklaring pa,

hvad det er for mere magt, Parlamentet far.

Jeg vil opfordre hr. Ivar Nergaard til en-
kelt og pracist at forklare os, hvad det er,
han har imod, at Parlamentet skal kunne sige
til Radet, at det i visse situationer skal bruge
den samme regel om enstemmighed, som er
geldende i dag, og som hr. Ivar Nergaard i
gvrigt nedig vil bort fra. Hvad har hr. Ivar
Norgaard imod det? Og sig mig si ogsa,
hvad nyt der er i, at Radet skal handle i en-
stemmighed for at @ndre forslag fra Kom-
missionen! Det er der nemlig intet nyt i. .

Jeg stiller disse spergsmal, fordi jeg tror,
det kan vere ganske nyttigt ogsa for de kom-
mende dages arbejde at fa oplyst, hvad det
helt konkret er i teksten om Europa-Parla-
mentet, socialdemokratiet ikke kan acceptere.
Hvad er det helt konkret?

Sa har det ogsa veret fort frem i debatten,
at der er kommet nogle udtalelser fra-Parla-
mentet om, at det til det yderste vil udnytte
de muligheder, der nu foreligger, og det er
sagt, at det legger op til en ny forfatnings-
krise. Jeg ma sige, at det er et synspunkt, jeg
ikke deler, for hvad i alverden skulle Parla-
mentet ellers sige? Havde man virkelig ven-
tet, at Parlamentet, efter at det er blevet yd-
myget ved, at de oprindelige onsker er blevet
barberet ned til stort set ingenting, selv skulle
bidrage til den ydmygelse ved at udtale, at
Parlamentet ikke vil bruge den forbedrede

" heringsret, som det nu far? Eller havde man

ventet, at Parlamentet skulle sige, at det for-
handlingsresultat, der foreligger nu, ma fore
til, at Parlamentet pludselig vil opgive alle
sine hidtidige interesser? Der 'er da ingen,
der kan forlange eller forvente af et Parla-
ment, at det bare skal opgive, at det ligefrem
skal bukke og sige tak, efter at det har féet
teersk. Nej, kendsgerningen er, at Parlamen-
tet onsker en -lovgivningsbefojelse, men at
dette i og for sig er ligegyldigt, s& lange
medlemslandene ikke er indstillet pa at give
Parlamentet den ringeste reelle indflydelse pa



