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[Udenrigsministeren]

. Hr. Ivar Nergaard og flere andre har nog-
le gange i debattens leb fremstillet tingene,
som om der vist var bred enighed om, at det
hele kun drejer sig om ganske lidt. .

Det er en misforstaelse, som jeg gerne vil
advare imod. Det, som jeg vil erkende er
ganske lidt, er de enkelte elementer i den
store, samlede reformpakke, som bruges som
begrundelse af nogle for, at de ikke kan steot-

te den. Det er dér, vi finder de ganske sma
ting. Reformpakken i sig selv vil jeg ikke

betegne som »en lille smule«, som hr. Ivar
Norgaard kaldte det pa et tidspunkt. Jeg firi-
der endda, at der pd den positive side ligger
endog meget vasentlige ting for Danmark,
og det fremgik ogsd af mine indledende be-
merkninger. .

Men jeg vil her i anden omgang koncen-
trere mine bemarkninger om de tre hovedan-
stodsstene, som debatten har identificeret:
spergsmdlet om Parlamentets rolle, spergs-
malet om garantierne for dansk miljopolitik
og de sporgsmdl, der er rejst' vedrerende en
traktatfestelse af det politiske samarbejde,
for det er jo i virkeligheden de tre klumper,
vi taler om inden for den store, samlede re-
form. .

Hr. Ivar Norgaard har pa socialdemokrati-
ets vegne lagt hovedveagten i sine indvendin-
ger pd den nye samarbejdsprocedure vedre-
rende EF-Parlamentet. Jeg ma sige, at det
har forbleffet mig meget at here hr. Ivar
Norgaard under debatten i dag gentage de
argumenter, som han tidligere har fremfort i
den offentlige debat, uanset at alle hans ar-
gumenter i de seneste dage er blevet grundigt
tilbagevist af vore fremmeste juridiske eks-
perter pd omradet, og lad mig i tilgift nevne
den eneste dansker, som har prevet at sidde i
alle tre EF-institutioner, nemlig hr. Ivar Ner-
gaards partifaelle, tidligere medlem af land-
brugsministerradet, tidligere medlem af EF-
Kommissionen, tidligere viceprasident i EF-
Parlamentet, Poul Dalsager.

Hr. Ivar Nergaard talte i dag, som om alle
disse udsagn fra denne razkke af eksperter
slet ikke havde varet fort ind i debatten, og
det er forbleffende, for jeg ma sige her, at hr.
Ivar Nergaards betenkeligheder, sidan som
de er blevet gentaget i dag bade af hr. Ivar
Norgaard og flere andre, hviler pd en myte.
Derfor vil jeg gentage, hvad al sagkundskab
har slaet fast, nemlig at EF-Parlamentet ikke
far eget magt gennem den samarbejdsproce-

dure, der er indeholdt i reformpakken. Og
specielt i anledning af hr. Anker Jorgensens
bemarkninger skal jeg sige, at i udtrykket
samarbejdsprocedure ligger der ikke noget
farligt, noget, der kan begrunde den frygt for
glidning, som hr. Anker Jorgensen henviste
til i mangel af konkrete ting, man ber vare
bange for.

Jeg indrommer, at det, vi stir med her, er
indviklet stof, og jeg tror, at debatten i dag
har illustreret for os alle sammen, ikke bare
hvor indviklet det er, men ogsi hvor let det
kan geres indviklet, ja, til tider kommer man
til at tenke pa nogle visdomsord, som blev
sagt af salig Viggo Herup. De lod: det vitter-
lige vas kvaler enhver, der argumenterer
imod det. Vi har da set, hvordan der er sagt
vitterligt vds om Parlamentet i debatten, men
jeg vil gerne prove at give en enkel — si en-
kel som det er mig muligt — og pzedagogisk
forklaring pé, hvad det er, der sker.

Den nye samarbejdsprocedure skal jo gel-

-de pd det omrdde inden for samarbejdet,

hvor Ministerradet nu skal ga fra regler om,
at man kun kan blive enige med enstemmig-
hed, til, at der nu skal kunne gelde et kvali-
ficeret flertal. Det er her, den nye samar-
bejdsprocedure skal gelde, og her far Parla-
mentet s& mulighed for at palaegge Minister-
radet — uanset reformen — at blive enigt ved
enstemmighed. Det kan Parlamentet sige,
hvis et flertal af Parlamentets medlemmer er
uenig med Ministerradet. Det vil sige, at man
kan sige til Ministerrddet: 1 skal bestemme
jer, pd samme made som I bestemte jer for
reformen — altsd pa samme made som i dag
~ og jeg vil sperge hr. Ivar Nergaard: hvor-
dan far han det til, at det giver Parlamentet
ny magt? Vi har jo hert, hvordan socialde-
mokratiet er betankelig ved at forlade reglen
om enstemmighed. Ja men hvorfor i alverden
har man si noget imod, at Parlamentet kan

‘forlange, at man opretholder den selv samme

enstemmighed, som.man er ked af at skulle
forlade? Det er der da ingen logik i.

S& henvises der til, at Parlamentet kan
fremkomme med @ndringsforslag, og at disse
@ndringsforslag kun kan forkastes af Radet
ved enstemmighed. Ah ha, siger man, det er
noget nyt og snedigt, for s kan Parlamentet -
luske sine egne @ndringsforslag ind, og bare
et enkelt medlemsland er uenig, kan Réadet
ikke smide det vek. Ja men hov, det forud-
setter, at Kommissionen har gjort disse &n-



