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[Gert Petersen]

der altsd nogle socialdemokrater og radikale,
som sagde: herregud, nir de nu si gerne vil
forhandle, s& lad os dog forhandle! Dét var
efter vores opfattelse ikke en rigtig beslut-
ning, men det undskylder ikke, at regeringen
og udenrigsministeren under forhandlingerne
har skabt et forkert indtryk hos forhand-
lingsparterne og ikke har holdt linjerne dbne
tilbage til samtlige de partier, der havde ved-
taget de pageldende dagsordener, pd grund-
lag af hvilke man forhandlede.

Man har fra regeringens side bildt de an-
dre medlemsstater ind, at der var dakning i
dette folketing for det, man ndede frem til.
Det viser sig at vere forkert, og nu prever

man at komme ud af det med en skreemme--

kampagne, ved at tale om, at vi ikke kan ve-
re det bekendt, at de andre bliver skuffede
og vil straffe os osv.

M4 jeg minde om, at flertallet i sin be-
teenkning i 1972 forud for den danske ind-
treeden i EF skrev — og jeg citerer fra Folke-
tingstidende 1971-72, tilleg B, sp. 2812:

»Endvidere er der grund til at fremhave,

- den kendsgerning, at en inddragelse af nye
og ikke i de eksisterende traktater forudsete
arbejdsomrader i et kommende EF-samarbej-
de skal godkendes af samtlige medlemslande
i overensstemmelse med disses forfatnings-
massige regler.«

Det var trostens ord dengang. I kan ikke
blive overrumplet af dem dernede. Vi andre,
der herte til mindretallet, sagde — og jeg cite-
rer fra sp. 2834:

»Den indvending, at Danmark kun binder
sig til Romtraktaten, som den er, og til en-
hver tid vil kunne nedlazgge veto mod en
udvidelse af samarbejdet, finder mindretallet
beror pd en illusion. Det er en overtro ‘pé
jura, hvis man tror, at nar alle de ovrige
medlemsstater forlanger politisk. koordinati-
on, kan Danmark ved at paberdde sig en pa-
ragraf forhindre det.«

Jeg haber, at vi i mindretallet tog fejl, men
regeringspartierne argumenterer, som om det
var os i mindretallet, der havde ret, og at
man kan og vil straffe os, hvis vi bruger den
ret, som flertallet dengang péaberébte sig at vi
havde til at sige ne;j. ,

(Kort bemerkning).
Kofod-Svendsen (‘KrF):

‘

Jeg vil gere en enkelt bemaarknmg til hr
Gert Petersen.

Da jeg talte om, at det var positivt med en
traktatendring, nevnte jeg udtrykkelig miljo-
politikken. Jeg sagde, at det var pa dette om-
ride, der var brug for en ajourfering, og jeg
begrundede det med, at i 1957, da man lave-
de Romtraktaten, var miljopolitikken ikke si
aktuel, som den er i dag. I stedet for at den
er indirekte med gennem artikel 235, mener
jeg, det er positivt, at miljepolitikken nu er
navnt, og at nationale hejere satsninger pa
miljgoomradet oven i kebet udtrykkeligt bli-
ver tilgodeset. Det var det, jeg sagde var po-
sitivt.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Det var ikke rigtig det, jeg beskaeftlgede
mig med. Det var mere den tanke, som hr.
Kofod-Svendsen kom med om, at man var
konservativ, hvis man gik imod grundlovs- -
endringer. Det kommer jo noget an pi, hvad
det er for nogle. ‘

" Her skal vi altsd tage stilling til' pakken
som helhed, det har vi faet at vide af regerin-
gen. Nu ma man foretage en afvejning.

Men helt bortset fra det vil jeg sige, at min
bedemmelse af miljoafsnittet falder helt sam-
men med hr. Ivar Nergaards, hr. Gades og
hr. Albrechtsens, nemlig at der er tale om
noget, som kan vanskeliggore en selvstendig
dansk miljepolitik, og.det er naturligvis ne-
'gativt.

Formanden:

Vi gér nu til ministrenes svar.

For jeg giver ordet til udenrigsministeren,
skal jeg oplyse, at efter ministersvarene vil
der blive en mlddagspause af ca. 1 times va-
righed.

Under hensyn til det fremskredne tids-
punkt er jeg indstillet pad at lade den sidste
sag pa dagsordenen, forhandling om redege-
relse nr. R 7, udgé af dagsordenen.

Jeg foreslar, at forhandlingen om denne
redegorelse i stedet finder sted pd torsdag

"den 23. januar kl. 10.00. Hvis ingen ger ind-

sigelse, vil jeg betragte dette forslag som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):



