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[Ivar Norgaard] '

forstand, at det kan afvise -den, og-hvis det
afviser den, skal beslutningen traeffes pa en

anden made i Ministerraddet. Hvis det laver -

‘®ndringsforslag, kan det fi det gennemfort
med Kommissionens tilslutning med et andet

flertal i Ministerradet end det, der var tidli-

gere. Det kan hr. Erhard Jakobsen da ikke
benzgte ~ jo, han kan godt gere det og gore
det flere timer her fra talerstolen, men det
bliver det ikke rigtigere af.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Erhard Jakobsen vil nu past, at det
eneste, der sker, er en @&ndring af formulerin-
gen om, hvordan Parlamentet skal heres. Det
er ikke rigtigt, og det ma hr. Erhard Jakob-
sen komme herop og anerkende. Det, der er
tilfeeldet, er, -at ‘der- kommer denne forste fa-
se, hvorom hr. Kent Kirk for lidt siden heev-
dede, at Parlamentet dermed i virkeligheden
indferer en slags vetoret for landene. Det er

et argumentatorisk fif, hr. Kent Kirk dér bru--

ger, for det, der sker i anden fase, er, at Dan-
mark skal opné enstemmighed i Ministerrs-
det for at kunne fa et @ndringsforslag ud,
der set ud fra danske synspunkter har forrin-
get et forslag. Der skal pludselig vere en-
stemmighed, for at man kan fa det ud igen af
direktivforslaget, som Parlamentet har faet
‘ind, og det vil i en raekke situationer stille
Danmark svagere. Det kan ikke vare rigtigt,
at dette Parlament skal udstyres med befojel-
ser til sammen med Kommissionen at fi gen-
nemfort zndringsforslag, som forringer sa-
ger, det Parlament efter min vurdering slet
ikke har noget med at gore, og som det bli-
ver utrolig vanskeligt at. f4 ud af forslagene

igen, fordi f.eks. Italien — som er det land,"

der bruges i det eksempel der bliver gen-
nemgdet. meget omhyggeligt i markedsudval-
gets papirer — blokerer for, at man igen kan
fa den forringelse ud, som Parlamentet har
faet ind.

Man kan diskutere- uendehgt hvor .vidtga-
ende den forskydning. af kompetenceforhol-
det er — og jeg er bange for, at den i nogle
situationer kan blive meget vidtgidende — men

man kan ikke benagte, at det er. en kompe-

tenceforskydning, og man kan ikke benagte,
at det dermed er i strid med de dagsordener,
der har fastlagt grundlaget for Danmarks
EF-medlemskab .

" .,- ’
. (Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):
Jeg stillede oprmdellg mit spgrgsmél til hr.

- Anker Jorgensen, men jeg har ikke faet svar.

Jeg tror ikke, det hjelper meget, at hr. Al-

brechtsen, hr. Ivar Nergaard og jeg yderlige-

re debatterer sporgsmalet. om Parlamentets
rolle: en af &rsagerne til, at befolkningen ma-
ske kan vere lidt treet af politikere en gang
imellem, er vel netop, at man ender i dette
her pindehuggeri. ‘ ‘

Men én ting ber slds fast, og det er, at det
stadig vaek er Ministerridet, der traeffer be-
slutningerne. Det ber vi da i det mindste
kunne blive enige om. S4 kan debatten kores
videre i folketingets markedsudvalg. - ,

Men mi jeg til slut stille et spergsmal til
hr. Anker Jorgensen. Hr. Anker Jorgensen
sagde ogsd i sit indlaeg, at socialdemokratiet
var ydmyg over for den beslutning, der blev
truffet i 1972. Ja men var man ikke ogsd yd-

‘myg i 1975, da man accepterede, at Europa-

Parlamentet skulle have yderligere budget~
befajelser? Var man ikke ogsa ydmyg i 1978,
da man accepterede, at der skulle veare dl-‘
rekte valg til Europa-Parlamentet? Hvad er
forskellen pa den situation, vi har i dag, og

den situation, vi havde i 1975 ogi.1978?

"~ (Kort bemaerkning).

-Erhard Jakobsen (CD):

 Jeg indremmer, at jeg efterhanden gleeder
mig til, at fortsettelsen pa denne debat kan
finde sted- ude blandt valgerne, for jeg tror,
de herer efter, hvad der bliver sagt. Det er jo

‘nassten uforstdeligt, at nogen mennesker kan

pastd, at det skulle veere en indremmelse til
Parlamentet, - at afgerelser i Ministerradet, -
som for kunne vedtages med kvalificeret ma-
joritet, nu skal veere enstemmige. Jeg troede,
Parlamentet hele tiden havde arbejdet for det
modsatte, nemlig at komme vak fra enstem-
mighedsprincippet. At det pludselig skal go-
res til en formring til Parlamentet, tror jeg
nok man far svaert ved at fi ét eneste med-

" lem af Europa-Parlamentet til at skrive under

pa. : ;

Men det, jeg stadig vaek vender tilbage til,
og som i hvert fald jeg brugte temmelig me-
gen tid i eftermiddag pa at forklare, er, at
denne sag ikke drejer sig om magt og indfly-
delse, men om prestige. Parlamentsmedlem- -



