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Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Arbejdsmilje og milje har vaeret meget
inde i debatten i dag, men jeg vil alligevel
foje nogle ord til, da jeg synes, at regerings-
partierne, med undtagelse af hr. Erhard Ja-
kobsen, som siger, hvad det handler om, sta-
dig veek bagatelliserer eller bortforklarer pro-
blemerne vedrerende miljeet og arbejdsmll-
joet.

Hr. Tornzs 1n51sterede endog’ pé at Dan-
mark har opniet garantier for at kunne have
bedre arbejdsmiljeregler end de ovrige EF-
lande, og hr. Kent Kirk karakteriserede VS -
konkret hr. Albrechtsen — som et rodehoved,
der ikke havde last en tekst ordentligt.

I dag ligger Danmarks garanti mod darli-
ge arbejdsmiljeregler i, at der kun kan laves

direktiver, nar samtlige EF-medlemslande er

enige. Der skal altsi vere enstemmighed. S&
langt kan vi vel vaere enige?

Det er s& op til et pres fra de polltlske
partier og fagbevagelsen, arbejdspladserne,
hvad den siddende danske regering har skul-
let kapere og stemme ja til. = -

Hermed har jeg si ikke sagt, at VS altid
har veret enig i det, der er sket, og at tinge-
ne har veret ideelle — overhovedet ikke -
men vedtages EF-pakken, skal sidanne di-
rektiver for fremtiden afgeres ved kvallﬁceret
flertal, og det er en forrmgelse

Ganske vist har Danmark, som det ogsd
har veret inde i debatten ‘ret til at lave
skrappere nationale regler, hvis vi bliver
stemt ned. Men problemet viser sig — og det
er der ingen der har kunnet svare ordentligt
p4 i debatten — ved, at disse skrappere regler
skal sendes til EF-Kommissionen, som skal
bekrafte dem, dvs. undersgge, om de er kon-
kurrenceforvridende og ‘bare bruges som et
skalkeskjul for protektionisme.

Dette er kernepunktet i- arbejdsmiljesnak-
ken: hvornar vil Kommissionen sige, at
skrappere nationale milje- og arbejdsmilje-
regler er konkurrenceforvridende og skaber
uonskede tekniske handelshindringer i for-
hold til et indre marked, og si indbringe sa-
gen for Domstolen?

De svar, vi har faet af f.eks. markedsud-

valget, opklarer ikke denne situation. Mar-

kedsudvalget har f.eks. spurgt: kan vi indfere
genbrugsregler uafhaengigt af de ovrige lan-
de? Svaret er: sifremt der matte blive vedta-
get direktiver pd dette omride pd grundlag
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af artikel 100 a, vil Danmark kunne anvende
nationale forskrifter begrundet i miljehensyn,
safremt der ikke er tale om sk]ult protektlo-
nisme.

Hvad er si det? Hvornar bliver det deﬁne-
ret, hvad skjult protektionisme er? ’

Udvalget har ogsa spurgt, hvem der har
bevisbyrden, nar der opstar strid mellem
konkurrencemassige og miljomassige hen-
syn, hvis. Kommissionen rejser sag mod et
land, men man er si sandelig. ikke blevet
klogere af at leese det svar, der er blevet gi-
vet, og hvorfra jeg vil citere: -
* »Safremt et direktiv i fremtiden er baseret
pa reglen i artikel 100 a, vil situationen vare
anderledes.« Det anfores i artikel 100 a,: stk.
6, at Domstolen i en serlig hurtig traktat-
krankelsesproces -vil kunne preve, om-der
foreligger et misbrug. Brugen af ordet »mis-
brug« tyder pda, at provelsen ikke kan vere

~ s& dybtgéende, og normalt. vil det péhvile

den part, som ger gaeldende, at der foreligger
et misbrug, at sandsynhggere dette.

Men s& kommer det, der mudrer det hele
til og gor det til luftkasteller. Der stir nem--

lig:

»Graden og karakteren af Domstolens
provelse, herunder spergsméilet om bevisbyr-
de, vil folge af den praksis, som Domstolen
fastlegger.« ‘

Hvad betyder. det for virkeligheden, nar
man ser pa arbejdsmiljeet? Hvis man saatter
et eksempel pé af ked og blod, kunne man
let forestille sig, at Danmark blev. palagt at
indfere maskineri, som var produceret og

‘godkendt i andre EF-lande, selv om disse

maskiner ikke madtte leve op til de arbejds-
miljoregler, vi ensker at have. De kunne sto-
je mere, end vi ensker, osv. Kunne Kommis-
sionen sa ikke blot sige: I kan da bare an-
vende - anvendelsesforskrifter, I kan da bare
bruge hereveern, masker, blyforkleder osv.,

s& opnar I jo det samme arbejdsmiljeresultat.
Kommissionen kunne s foje til, at modstan-
den imod en anvendelsesforskrift ma betrag-
tes som en teknisk handelshindring, en dum
dansk undskyldning for, at man bare vil be-
skytte sin egen vare, og det kan man sé san-

-dellg ikke acceptere.

“Jeg tror ikke, at dette’ eksempel er spor
fortenkt, jeg tror, det er et rigtigt eksempel,
og det gar direkte imod den arbejdsmiljepo-
litik, som VS onsker fremmet. Vi onsker be-
stemt ikke, at arbejderne skal gd pd arbejde



