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[Gade]

direkte til konfrontation pi milje- og ar-
bejdsmiljo- og forbrugerbeskyttelsesomradet
med en politik, der prioriterer miljoet hojest.

Forslaget om at give EF-Domstolen en
fremskudt rolle i fortolkningen af, hvordan
danske regler skal vare, er et bevis pé, at det
vil g& galt. Den eneste sikkerhed er en fast-
holdelse af enstemmighedsreglerne. -

SF er imod, at det politiske samarbejde,

EPS, traktatfestes, fordi det svaekker dansk .

udenrigspolitisk selvstendighed. Derudover
bliver andre lande i Europa udelukket og det
nordiske samarbejde kert ud pd et sidespor,
ligegyldigt hvilke: erklaermger regermgen har
féet. SF stotter tanker om i stedet at gd i den
modsatte retning pa det her omrade ved at
udvide kredsen af lande i et politisk samar-
- bejde til ogsa at omfatte Norge og neutrale
lande.

SF gér ind for et abent internationalt sam-
arbejde. Forureningen kender ingen grenser
og kraver derfor internationale lgsninger. EF
har alt for ofte blokeret for nedvendige be-
slutninger, og SF peger p4, at en helt anden
samarbejdsform er nedvendig. Alle lande i
Europa mé inddrages. Modellen fra Eureka-
samarbejdet, det teknologiske samarbejde,
der omfatter newsten alle lande i Vesteuropa,
er et cksempel pa et sddant samarbejdsmen-
ster.

Valget stir altsd mellem et ja til pakken,
der i sin logik, i statsministerens logik, farer
til, at vi bliver presset leengere og lengere i
retning af en union — ndr vi siger ja til det
her, skal vi sige ja til det neste, neste gang
man stiller sig op og vil presse os — og et nej,
hvor vi fastholder vor ret til at sige fra, den
ret, som ogsa stér i Romtraktatens artikel
236.

ja eller nej til EF. SF vil advare imod den
fortolkning, og skal vi have en folkeafstem-
ning, er det vigtigt at fa det sagt tydeligt.
Mange af de ting, vi her har pa bordet, er
netop de ting, der fik os i SF til at stemme
nej i 1972. Men for over et ar siden s& vi i
SFs folketingsgruppe klart, at unionsdreftel-
serne tog en sddan fart, at vi henvendte os til
socialdemokratiet og det radikale venstre og
sagde: der er modstanderne, der er imod unj-
onen, men der er ogsd blandt dem, der er
tilheengere af EF, nogle, der er imod den po-
litiske union. Det er vigtigt, at de finder sam-
men i en modstand mod den udviklingsret-
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Statsministeren ger det til et sporgsmal om

nin;g og sddan, at man samlet kan vende sig
imod den. Det er derfor med stor tilfredshed,
vi i dag kan forvente, at et flertal her i salen

_siger nej til pakken.

Til den dagsorden hr. Ivar Norgaard har
stillet, skal jeg knytte folgende bemaerknm-
ger:

Det, SF legger afgerende vegt pa at fa
sagt i dag, er, at folketinget opfordrer rege-
ringen til at afvise det opndede forhandlings-
resultat, som i sin helhed er utilfredsstillende
- klart og utvetydigt, si det forstas ogsd i
befolkningen og uden for dette hus, at der er .
sagt nej til pakken i dens helhed. SF vil ger-
ne bekrefte vilje til europaeisk samarbejde
efter de retmngshnjer jeg har skitseret i mln
tale.

Vi kunne godt have undveret de naste
elementer om forhandlinger. Vi har hert
udenrigsministeren i fjernsynet gere grin med
de sonderinger og forhandlinger, han skal i
gang med i den kommende uge.

Vi mener, at det samlede dagsordensfor-
slag, som ogsé. indebearer, at unionsmodstan-
derne stir samlet om at afvise denne pakke,
er -af -en siddan karakter, at vi med glede '
stemmer ja.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det radikale venstre kan ikke godkende

forhandlingsresultatet efter regeringskonfe-
rencen. For lengst og i god tid for afslutnin-
gen af konferencen har jeg pi det radikale
venstres vegne i markedsudvalget meddelt i
overensstemmelse med vedtagelser p& det
radikale venstres landsmede, at det radikale
venstre var imod en traktatfaestelse af det
udenrigspolitiske samarbejde og den dertil
herende overbygning i form af en fzlles akt,
der knytter det skonomiske og det udenrigs-
politiske samarbejde sammen.
- EF hedder pé dansk rettelig EQF, Det eu-
ropziske okonomiske Fellesskab. Vi ensker i
det radikale venstre at bevare og udvikle det
okonomiske samarbejde, men vi kan ikke
acceptere den politiske overbygning.

Man kan sperge, om ikke det er ligegyl-
digt. Vi har jo i forvejen et europaisk poli-

- tisk samarbejde, og det nye samarbejde byg-

ger som hidtil pad princippet om konsultatio-
ner og ikke pd overnationale beslutningsreg-
ler. Det medgiver jeg, og der er heller ikke
tale om suveranitetsafgivelse, men selve trak-



