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[Lasse Budtz]

tilhengere af, at.Danmark skal have et for-

svar. Jeg kan ikke skjule, at jeg synes, dette
materiale ofte kunne vaere mere varieret. Jeg
har med stor interesse igennem darene stude-
ret mange af de smd hafter, som vi automa-
tisk far tilsendt, nar vi sidder i forsvarsudval-
get og har andet relevant arbejde. Mange af
dem er skam sagligt udmarkede, men jeg har
ogsd bemarket, at der er en meget ensidig
blanding. Jeg synes f.eks. ikke, der kan vere
nogen som helst tvivl om, at man bliver nedt
til ogsa i disse publikationer at se forsvars-

problemerne i relation eller i perspektiv til
" den nedrustnings- og afspandingspolitik, der
s klart er kommet til udtryk gennem fler-
talsvedtagelser i dette hgje ting; dér mangler
der givetvis noget i FOVs publiceringsvirk-
somhed.

Vi kan altsa saledes ikke medvirke til den-

ne overflytning af midler til SNU, og jeg tror
nu ogsd, SNU har nok at se til lige nu. Jeg
har i evrigt naesten kun gode ting at sige om
SNU, muligvis med undtagelse af sammen-
" setningen, men det er et spergsmaél, vi kan
vende tilbage til ved en senere lejlighed; det
kommer ikke rigtig dette her ved. Hvis man
tog alle disse penge fra FOV, ville det ogsd
ga ud over det socialt betonede arbejde, der
gennemfores af denne organisation, og det er
vi faktisk ikke interesseret i i socialdemokra-
tiet. ‘

Connie Hedegaard (KF):

Man kan jo'( bruge et fredsar til meget og
her altsd som undskyldning for, at forslags-
stillerne endnu en gang vil forsege at flytte

penge over fra FOV til SNU. Jeg synes, det

var mere erligt, hvis man sagde det direkte,
nemlig at SF og VS gerne ser, at FOVs oplys-
ningsvirksomhed helt opherer. Man bryder
sig ganske enkelt ikke om, at forsvaret selv
kan deltage i debatten og bidrage med faktu-
elle oplysninger. Det virker ojensynlig for-
styrrende pd venstreflgjens forsvarsfjendtlige
ensidighed og propaganda.

Men ud over fredséret bruger forslagsstil-
lerne jo ogsa deres utilfredshed med den sé-
kaldte skoleserie som undskyldning for, at
FOVs sidste million til oplysningsvirksomhed
nu skal fjernes. Nu fortzller det jo mere om
forslagsstillernes ensidighed, at de kun frem-
haver en enkelt af FOVs publikationer i et
forsgg pa at stoppe hele virksomheden, men
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det er da ogsd bemarkelsesvaerdigt, at f.eks.
hr. Thoft, som jeg kan se ikke har fundet
anledning til at vere til stede her i dag, men
som har engageret sig steerkt i denne debat,
ikke kan fatte, at der nu engang er og mé
veere forskel pd, hvordan man ger indviklede
militere og moralske problemstillinger klart
for en folkeskoleklasse og s& f.eks. over for
br. Thofts lille kreds af teoretiske fredsven-
ner. Det forekommer altsd en smule overle-
gent at nedgere et forseg pa at bringe pro-
blemstillingerne ind i en sammenh&ng, hvor
der dog er en chance for, at unge mennesker
kan fa en debat i gang om disse emner.

Det lader det da ogsd til at SFs.reprasen-
tant i folk og vern-udvalget, Anders Hede, .
har en lidt bedre forstaelse for, end hans fol-
ketingsgruppe ejensynlig har, for som for-
svarsministeren sagde det, gjorde Anders He-
de jo ingen indsigelser, da han havde mulig-
hed for det. Nu ved vi godt, at SF ikke er
vant til at patage sig et ansvar, men pa den
anden side synes jeg, der her var en sa lille
og overskuelig ting, at man, nar éns medlem
i folk og vern-udvalget rent faktisk har til-
sluttet sig dette, tog man konsekvensen af
dette i stedet for bare at fremstille det, som
om det var noget, SF sandelig ikke havde
haft noget med at gore.

Men nu bestar FOVs arbejde jo altsa af
meget andet end en skoleserie; alene forfat-
terreekken i FOVs serie om forsvarets lang-
tidsplanlaegning skulle dog nok borge for en
vis kvalitet, ligesom f.eks. Bertel Heurlins
beger fra FOV vel ikke ligefrem fortjener
betegnelsen »militaristiske«. Det er trods alt
en temmelig grov anklage mod i evrigt serie-
se og vidende menneskers arbejde.

" »Forsvaret i dag« kan heller ikke vere
forslagsstillerne ubekendt, og det ma da vare
til gavn for os alle, at der er et forum, der
har pligt til sagligt og oplysende at bibringe
alle, der interesserer sig for disse spergsmal,
konkrete oplysninger og viden. Man beheaver
vel ikke at veere enig i de forsvarspolitiske
beslutninger, der, ligger til grund for vores
forsvars- og sikkerhedspolitik, for at vare
tilfreds med, at konsekvenserne af denne
kommer til en bredere kreds’ kendskab. Jeg
synés, man her fornemmer et underligt min-
drevaerdskompleks over for egne argumenters
beredygtighed hos modstanderne af dansk
forsvarspolitik. I hvert fald er det da en un-
derlig holdning til de demokratiske spillereg-



