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[Formanden]

- ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandlmg af beslutmngqforslag nr. B
56:

Forslag til folketmgsbeslutmng om at tilfore
yderligere midler til det sikkerheds-. og ned-
rustningspolitiske udvalg.

Af Hanne Thanning Jacobsen (SF) og Al-
~ brechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 29/11 85).

Forslaget sattes til fdrhandling. .

Forhahdling :

Forsvarsministeren (Engell): ;

Den danske befolkning har krav pa saglig
information om vores forsvar, og gennem
arene har forsvarets oplysnings- og velfeerds-
tjeneste udfert et stort og fortjenstfuldt arbej-
de, et arbejde, som efter regeringens opfattel-
se under ingen omstendigheder méi blive
afbrudt pd grund af det fremsatte beslut-
ningsforslag.

1 1985 er forsvarets oplysnings- og vel-
faerdstjenestes publikationer udleveret i ca.
103.100 eksemplarer ud over den skoleserie,
som er omtalt i beslutningsforslaget, og som
er pd 8 heafter, hvoraf der i alt er udleveret
4.500 eksemplarer.

Jeg mener, at disse tal siger lidt om popu-
lariteten af FOVs publlkatloner og jeg vil
derfor godt benytte denne lejlighed til at tage
skarp afstand fra den ensidige kampagne,
som fra den yderste politiske venstreflej er
fort mod FOVs virksomhed og de udgivelser,
som FOV stéar for. Det er en kampagne, hvis
motiv jeg ikke skal vurdere narmere, men
for mig at se er den ubegrundet, engjet og
urimelig. Jeg  md ogsd . understrege, at hvis
dette forslag blev vedtaget, sd var der ingen
baggrund for det informationsarbejde, som
FOV i sd mange ar har varetaget pad udmer-
ket vis. Det er naturligvis ogsé sigtet i forsla-
get, og derfor mé jeg tage afstand fra det.

Jeg vil godt henlede opmarksomheden p4,
at FOVs bevilling for finanséret 1985 var pa
ca. 8 mill. kr., og det sikkerheds- og nedryst-
ningspolitiske udvalgs, altsd SNUs, pé ca. 5,5

mill. kr. Af FOVs bevilling har mindre end 1

mill. kr. veret til radighed for oplysningssek-
toren, heraf sma 290.000 kr. til publika-
tionsvirksomhed. Af SNUs bevilling har til-
svarende ca. 2,4 mill. kr. veret til radighed
for oplysningsvirksomhed, og heraf er -ca.

450. 000 kr. anvendt til egentlige publikatio-
ner.-

Det ‘er siledes ikke Korrekt, nir forslags-
stillerne i indledningen til de bemerkninger,
der ledsager forslaget, sammenligner FOVs
angiveligt 8,6 mill. kr. med det sikkerheds-
og nedrustningspolitiske udvalgs 1,7 mill. kr.
til oplysningsvirksomhed. De to tal, som med
rimelighed kan sammenlignes, er FOVs
290.000 kr. og SNUs 450.000 kr. Denne kon-
statering satter ogsd forslagsstillernes be-
markninger om FOVs forméen i forhold til
SNUs i relief.

Man mé jo erindre sig, at FOV er andet
og mere end oplysningsvirksomhed. Social-
sektoren i FOV, der bestar af en sektionsle-
der og 19 socialradgivere, leegger alene i rene

lenninger beslag pé ca. 3,2 mill. kr. af FOVs

bevilling. Hertil kommer sa kersels- og rejse-
udgifter og udgifter til kursusvirksomhed; der
belgber sig til ca. 300.000 kr. arligt. Det skal
hertil ogsa bemserkes, at der i disse udgifter
er set bort fra socialsektorens andel i husleje,
kontorhold og andre administrative omkost-
ninger. »

Forslagsstillerne angriber FOV for mang-
lende alsidighed og naevner FOVs skoleserie

som et eksempel herpd. I den forbindelse

finder jeg, at det er nedvendigt at henlede
opmarksomheden pi, at formaélet med FOVs
oplysningsvirksomhed er, hvis jeg ma citere:
». ... at sprede kendskabet til forsvaret, dets
baggrund og virke og herunder at fremme
indbyrdes forstdelse og samarbejde mellem

‘befolkningen og det militeere forsvar«.

Efter min mening ber skoleseriens hafter
ligesom andre publikationer fra FOV bedem-
mes pd denne baggrund, og jeg finder, at
FOV har formaet at fremstille et kompliceret
emne for aldersklassen de 15-17-arige pa en
bade rimelig og sober made.

Nér det i bemerkningerne anfores, at seri-
en har varet kritiseret voldsomt i pressen,
kan man i hvert fald kun sige, at det er kor-
rekt, hvis man alene legger vaegt pa, hvad
den. del af pressen giver udtryk for, som for-
slagsstillerne politisk heelder til. Men ser man
p& den bredt orienterede avisleser, vil han



