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[Thor Pedersen]

Indledningsvis skal jeg takke ministeren
for initiativet til denne redegerelse og denne
debat. Det er vaerd at sla fast, at handicappe-
de er ganske almindelige mennesker, men
almindelige mennesker, der har et eller flere
handicap, psykisk eller fysisk. Vort medmen-
neskelige og samfundsmeessige ansvar er der-
for at sikre, at hver enkelt far en tilvaerelse sa
ner den normale som muligt. Dette stiller
krav om de nedvendige ressourcer til mulig
kompensering eller afthjelpning af handicap.
Lad mig derfor konstatere, at dette sigte
hanger neje sammen med regeringens over-
ordnede ekonomiske politik: at sikre, at vi
fortsat har rad til og mulighed for at yde alle
-de offentlige -og private goder, som vi gnsker.
Genopretningspolitikken er siledes med til at
sikre, at vi ogsd fremover har rad til det
" kendte niveau og de enskede forbedringer
for vore handicappede.

Generelt for politikken for vore handlcap-
-pede er det at sikre, at der i storst mulig ud-
streekning bliver tale om hjzlp til selvhjelp.
Vi skal ikke i almindelig godhed hjelpe. i et
saddant omfang, at den enkelte umyndiggeres
eller fratages opgaver, som den pigeldende
udmarket selv kunne eller selv kunne forse-
ge at udfere. Det er jo med til at bevare selv-
respekten, at man er i stand til selv at lose
opgaver, ikke mindst dagligdagens almindeli-
ge. Det er lige s& vigtigt at erkende, at vel er
der et samfundsansvar for lesning og af-
hjelpning af den handicappedes problemer,
men hver enkelt af os har ogsa et ansvar for
at hjelpe og ikke mindst forstd den handi-
cappedes vilkar.

For. at nd den hgjeste grad af normallse-
ring ma det vare rigtigt, .at handicapproble-
" merne loses inden for den sektor, hvor de
opstar. Det er derfor oftest, at det yderste
baredygtige led, primerkommunen, har det
sterste ansvar, ndr-det gelder radgivning og
vejledning, og ogsd ansvaret for den rigtige
supplerende okonomiske statte. Det er- vig-
tigt, at en stette ikke virker fastlisende, men
motiverende og supplerende.

Formélet med rddgivning skal vere ensket
om den storst mulige integration i det almin-
~delige samfund. Dette -betyder ogsé, at insti-
tutionsophold kun er lesningen, hvor eget
hjem eller bofzllesskab absolut ikke er mu-
ligt.

Vi hilser i venstre med tilfredshed, at de
store institutioners tid er forbi. Det er den

rigtige vej, vi har set: fra store enheder til
smi, selvstyrende enheder, hvor beboerne .
har sterst mulig indflydelse pa egne forhold.

Men pd trods af at det siledes gar fremad,
er der dog stadig forhold, som vi ikke kan
vaere bekendt. Der stilles derfor fortsat krav
om omstilling og nytenkning hos de bevil-
gende myndigheder. Det betyder ikke ned-
vendigvis sterre ressourcemassige krav, men
en lebende vurdering af, om vi ikke kan geore
tingene pa en anden og for den enkelte bed-
re made.

Det at blive ®ldre er i sig selv ikke noget
handicap. Som det er sagt: en gammel er
blot en ung, der er blevet a&ldre. Men &ldre
kan godt have et handicap. Ogsd her gelder
det imidlertid, at kan hjzlpen settes ind i
den enkeltes eget miljo, dvs. hjemme, si er
det at foretrakke. Vi ensker i venstre, at ogs
vore ®ldre medborgere kan blive l&ngst mu-
ligt i eget hjem med eventuel hjemmehjelp -
eller hjemmepleje. Plejehjemmet ber forst
vaere en mulighed, hvor andre foranstaltnin-
ger ikke slér til - og alt selvfolgelig efter den
enkeltes eget onske. Vi onsker i venstre, at
ethvert tilbud om hjelp sker pd borgerens
premisser, altsd den hejeste grad af selvbe-
stemmelse. '

Men ogséd her er der et omrade, hvor ny-
tenkning er nedvendig. Det kan ikke vaere
rigtigt, at vi fratager beboere pa plejehjem
selvbestemmelse, og det sker desverre stadig.
For pensionister pd plejehjem gelder det, at
vi inddrager den enkeltes folkepension og i
stedet udbetaler et beskedent belgb i lomme-
penge. Nér vi fratager borgeren skonomisk
frihed, fratager vi ham ogsd den personlige
frihed. Pensionister pa plejehjem ber selvfol-
gelig beholde deres fulde pension og sé i ste-
det betale for de ydelser, de valger — natur-
ligvis efter tillempede priser, men f.eks. sa-
dan, at beboeren selv kan vealge kost, om
han/hun overhovedet vil spise pd hjemmet
hver dag eller i stedet hos familie eller ven-
ner, om man selv vil gare rent eller betale for
at fa det gjort. Kort sagt, f4 mulighed for
selvbestemmelse i en grad, der mest ligner
situationen i eget hjem. Det ma veere sidan,
at den enkeltes bolig pa et plejehjem er un-
der beboerens maksimale indflydelse.

Hvordan kan vi tillade os at fratage den
enkelte mulig radighed over egne forhold,
hvis det ikke er laegeligt tvingende nedven-
digt?



