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[Arbejdsministeren]

Det skal bemarkes, at de ovennagvnte da-
toer refererer til de datoer, hvor anmeldende

leege har underskrevet anmeldelsen, og ikke.

det tidspunkt, hvor skaden er opstaet.

Jeg kan henholde mig til direktoratets op-

lysninger. _
| Spm. nr. S 369
Til miljoministeren (3/12 85) af:

. Dorte Bennedsen (S): T

»Hvad agter ministeren at gere for at sikre
en hurtig ferdiggerelse af arbejdet med en
vurdering af plantegift?« .

“Begrundelse

Inden for de sidste fem maneder har mini-
steren udtalt, at indsatsen vedrerende forure-
ningen fra beka@mpelsesmidler skal forster-
kes (miljeministeriets plan 1985-90 af 25. juni
1985), og at der skal spares 110,6 mill. kr. pé
ministeriet i 1986 samt 7 pct. af personalet i
de naste ar (]fr ndringsforslag til finanslo-
ven samt bilag i finansudvalget).

Ministeren har endvidere udtalt, at »kan

vaesentlige miljoproblemer ikke loses, ma vi
naturligvis som ansvarlig regering overveje,
hvad der si kan geres« (folketingets miljede-
bat den 14. november 1985), at »arbejdet
med revurdering af bekempelsesmidler har
vist sig at vaere meget tidkr@vende« -(presse-
meddelelse den 19. november 1985), og at
det kun vil »vere marginale opgaveforegel-
ser, der vil kunne loses gennem yderligere
omprioriteringer«
den 14. oktober 1985). ‘
Spergeren’ er ikke i stand til at bringe alle
disse udtalelser pd samme formel og ensker
derfor et entydigt svar fra ministeren om,
hvorledes han vil leve op til beslutningen fra

1980 om- revurdering og sin egen beslutning

‘om opprioritering af omradet.

Svar (12/12 85):
Miljeministeren (Chr Chrlstensen)

Milje- og planlegningsudvalget har i sin -

_ beretning af 20. juni 1985 om forslag til fol-
ketingsbeslutning om bekampelsesmidlers
brug og sikkerheds- og sundhedsforanstalt-

ninger (B 14) stillet af Gade (SF) m.fl. opfor--

dret mig til at give udvalget en redegorelse
om bekampelsesmidler. Denne redegorelse

15/1 86: Skriftligt besvarede sporgsmal

(bilag til finansudvalget

vil som et centralt led indeholde en nzrmere
udredning .om, hvorledes arbejdet med be-
kempelsesmidler vil blive tilrettelagt i tiden

fremover, herunder .ogsd-om ferdiggerelse af

revurderingen af de af giftnevnet klassifice-
rede bekaempelsesmldler
Som jeg tidligere har meddelt ml]_]ﬂ- og

'planlegningsudvalget, forventer jeg at frem-

sende redegarelsen umiddelbart efter arsskif-
tet. :

“ Spm. nr. ‘S 370 .

Til mmzsteren for offentlige arbejder (3712 85)
af: .

Dorte Bennedsen (S):.

»Finder ministeren, at det nordiske ung-
domsrejsekort har en rimelig. prls set i for-
hold til Interrallkortet‘7« C

Begrundelse

Begge kort har gyldighed . i en maned, og
for begge kort galder det, at der skal betales
50 pet. af ordlnar pr1s ved rere i hjemlan-v
det.

Prisen for det nordlske kort, som gaelder
til fire af de nordiske lande, er 1.000 kr., me-
dens Interrailkortet koster 1.550 kr. og om-

fatter 21 lande, herunder de fire nordiske.

Hertil ‘kommer,, at bestemmelsen om ekstra-.
betallng ved rejse i eget land vejer forholds-
vis tungere i et kort til fire lande end iet
kort til 21 lande :

Svar (17/12 85)
Mlnlsteren for. offentllge arbe]der (Arne Mel-

_chior):

Ja, jeg finder kortets pris rlmellg, uanset at
Nordisk Ungdomskort kun gelder til rejser ‘i
de ovrige tre nordiske lande, da det er muligt
at foretage lige s& mange og langé togrejser
som pd Interrailkortet. -

Prisen for Nordisk Ungdomskort er 1. 000
kr. Denne pris er fastsat af de deltagende
baner og rederier under hensyn til jernbane-
nettets leengde, prisen pr. kilometer og rejse-
mensteret i de enkelte lande. For kort solgt i
Danmark fordeles sdledes 43 pct. af kortets
pris til de svenske baner, 47 pct.-af kortets -
pris til-de norske baner og 10 pct. af kortets
pris til de finske baner. ' ,



