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15/1 86: Spergsmal til ministrene

- [Albrechtsen]

"des side om, at man nu ville respektere veto-
retten, og det indtryk m& man da have faet et
eller andet sted fra. Statsministeren besvare-
de ikke hr. Gades sporgsmal i den sammen-
heng. Men nu, hvor man dbenbart er blevet
helt dbenlyst fort bag lyset under forhandlin-
gerne, hvordan kan ‘statsministeren si nu
pludselig vide, at der ikke er nogen stiltiende

- aftale? :

Gade (SF):

Jeg fik ikke svar fra statsmlnlsteren pé mit
sporgsmal. Det hollandske formandskab har

udadtil sagt to ting, som var angreb pé veto- .

retten, det ene var spergsmalet om den stilti-
ende overenskomst pd det indre marked, det
andet var spergsméilet om @ndringer af Ré&-
dets forretningsorden, og det var i den for-
bindelse, jeg spurgte, hvordan dette @n-
dringsforslag kan dukke op, nar vi har faet
at vide, at det var helt forsvundet. Hvorfor er
vi ikke blevet informeret om, at den diskussi-

on stadig er levende? Vi er blevet informeret™

om det modsatte, nemlig at den diskussion
var taget af bordet, men straks EF-pakken er
i hus, ser vi, at de andre kommer med det
forslag. Der er jo en modstrid imellem det, vi

er blevet forsikret om, nemlig at det var vaek, .

og si det, at det nu bliver bragt frem igen.
Dér er det ikke nok at henvise til Holland,
for det indtryk, vi har faet, er, at man havde
forhandlet den dlskuss1on vaek mellem de
andre lande.

Statsministeren (Poul Schliiter):

“Med fare for at. gentage mig selv — men
jeg skal forsege at variere teksten — kan jeg
sige, at ‘det forholder sig saledes: ‘

Hvis der skulle traffes en aftale om ind-
skreenkning af vetorettens anvendelsesomra-
de, ligger det i sagens natur, at det skal have
tiltreedelse af samtlige medlemslande. Sidan
har det altid veret, og siddan vil det fortsat
veere. Det forholder sig pa dette punkt — og
det er jo det ejendommelige — pd en sddan
made, at regeringen har samme opfattelse
_som hr. Albrechtsen, hvad jeg i og for sig
tror vi alle har, nemlig at der ikke bliver tale
om, at Danmark indgér en overenskomst om
at give afkald pa vetoretten. Det ville vaere
hyggeligt, hvis vi alle sammen kunne se klart
i @jnene, at vi her er enige, for det er vi jo i
virkeligheden.
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Gade (SF):

Jeg skal indskraenke. mig t11 at konstatere
at statsministeren overhovedet ikke har sva-
ret pd mit spergsmal, men jeg gleder mig til
at mede udenrlgsmmlsteren i samréd

Anden naestformand (Povl Brendsted)

Jeg md gore opmzerksom pa, at der sk/al
stilles sporgsmal. : :

Hermed sluttede sﬁﬂrgsmélet
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3) T11 statsmtmsteren af’:

Albrechtsen (VS).

© wMener regeringen, at der er noget som
helst grundlag for overhovedet at overveje et

‘dansk ja til EF-pakken, nér der er lande der

drager vetoretten i tvivi2«

Skriftlig begrundelse

EF-pakkens regler for det indre marked
med overgang til flertalsafstemninger m.v.
indeholder i sig selv en forringelse af Dan-
marks muligheder for at fore selvstaendlg
arbejdsmilje- og miljepolitik.

Hvis dertil kommer, at den-sidste ned-
bremse, nemlig selve vetoretten — endog pid
vitale omrader - fjernes, nar det drejer sig
om det indre marked, ma ethvert grundlag
for bare at overveje et dansk ja vaere vaek. -

- Og hvis bare ét land nagter at acceptere
vetoretten pa de nye omrader med flertalsaf-.
stemninger — og vi ved jo endnu ikke, hvor
mange der har indgdet den stiltiende aftale,
som Holland hzvder eksisterer — er der der-
med skabt en siddan usikkerhed pé dette helt
afgorende punkt, at det/naturligvis vil veere

. helt uforsvarligt at g& videre med nogen som

helst overvéjelser om traktatendringer.
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Albrechtsen (vVS):

Nu viser det sig altsd — og det har statsmi-
nisteren ikke pa nogen made med sine besva-
relser tilbagevist — at Danmark ikke kan stole

pa at have samtlige. andre landes accept af

vetoretten; statsministeren anerkendte - da -
ogsd min péstand fer om, at Holland stadig
vaek anfegter vetoretten. Det var blevet stil-
let i -udsigt, at det nu skullé holde op, og s&
ma mit spergsmal til statsministeren nedven-

.



