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12/12 85: 3. beh. af f. t. 1. vedr. tilékud til kommuner og amtskommuner

[Leif Hermann]

gen, men vi har aldrig fiet en ordentlig be-
grundelse fra det radikale venstre for, hvor-
for man ikke har udnyttet denne indbyggede
forzering til det radikale venstre.

- Vi ved, at kommunerne og amtskommu-
nerne har et udestiende problem med et
miljeberedskab, et degnberedskab, hvor man
ikke kan fa afsluttet overenskomsterne med
Akademikernes Centralorganisation. Jeg vil
gerne have at vide: tror man, det bliver bed-
re i fremtiden, nar man fortsat holder milje-
driftsudgifterne inde i denne besparelseshi-
storie? Men forst og fremmest vil jeg gerne
vide: hvad er begrundelsen for, at det radika-
le venstre ikke har stillet krav om at fa miljeo-
driftsudgifterne ud af denne historie?

_ ‘(Kort bemerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal blot til hr. Leif Hermann sige, at
den del af miljeforanstaltningerne, der ind-
gér i driftsbudgetterne, selvfolgelig er indar-
bejdet i de budgetter, kommunerne har ved-
taget for 1986. Dér har de selvfolgelig an-
svarligt taget hensyn til, hvad de mente skul-
le med, de har foretaget en prioritering.

~ Jeg skal henholde mig til @ndringsforsla-
. get og sige, at det er udtryk for, at sdvel det
radikale venstre som regeringen vil sikre, at
der ikke i forbindelse med indferelsen af en
20 pct.-afgift bliver tale om urimelige virk-
ninger i forbindelse med foranstaltninger af
energimessig betydning og verdi.

(Kort bemrkning).
Lenger (VS):

S4 synes jeg, at det radikale venstre burde
have sikret, at det kom til at st& i a@ndrings-
forslaget, at man ville fritage projekter for
anlegsafgiften, hvis den ville f4 urimelige
virkninger. Det er jo ikke det, der stir. Der
stir, at man kan fritage for afgiften, hvis der
er tale om serlig samfundsekonomisk betyd-
ning, og det er med garanti noget helt, helt
andet. Jeg forstar hr. Ole Vig Jensens mang-
lende besvarelse af mit spergsméal pa den
made, at jeg ikke behever at treekke udtryk-
ket »en tom gestus« tilbage.

Hermed sluftede forhandlingen om &®n-
dringsforslagene.
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Afstemning
/Endringsforslag nr. 1 i tilleegsbeteenknin-
gen ‘ . ‘
forkastedes, idet 67 stemte for, 81 imod. -

Zndringsforslag nr. 2 i tillaegsbeteenknin-
gen

forkastedes uden afstemning. -

Andringsforslaget af indenrigsministeren
uden for tillegsbetenkningen '

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ihgen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 80 stemmer (KF, V, RV, CD,
KrF, FP og FD) mod 69 (S, SF og VS).

Formanden:-

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. ' '

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om regule-
ring af efterlons- og dagpengesatser.

Af Svend Auken (S) m.fl.

(Fremsat 2/10 85. Forste behandling 24/10
85. Beteenkning 10/12 85).

"Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Arbejdsministeren har svaret pd et spergs-
maél, udvalget har stillet, og som vi har fiet
optrykt i betenkningen. Arbejdsministeren
har fortalt udvalget, hvor meget kebekraften
er senket for de ledige og for efterlensmod-
tagerne. Kobekraften er ifelge det bilag fal-



