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[Svend Auken]
statsfinanserne, og de ville virke langt mere

effektivt end  det indgreb, vi her er blevet

presenteret for fra regeringens side.

(Kort bemarkning).
Gammelgaard (KF):

Hr. Svend Aukens indleg kerte jo igen
efter melodien: det gode kommer udefra, det
darlige er regeringens skyld. Jeg synes, det er
en meget enkel og usaglig mide, hr. Svend
Auken argumenterer pd. Og si vil jeg sige
om de to forslag, hr. Svend Auken havde til,
hvor vi skulle lave om, at for det forste ville
han altsd tage penge fra en ordning, som er
med til at give arbejdspladser, og for det an-
det ville han edelegge en mulighed, som
dansk erhvervsliv har for at optage rentebilli-
ge lan i udlandet; i begge tilfelde ville det
altsi ga ud over beskeftigelsesfremmende
foranstaltninger. Jeg forstar ikke den politik.

(Kort bemerkning). -

Svend Auken (S):

Hr. Gammelgaard sperger, hvad man kon-
kret kunne gore her og nu, hvis man holdt
fornuften fangen. S& giver jeg ham to gode
ideer, men han preover end ikke at forsta,
hvad der ligger i. de to gode ideer. Jeg skal
gerne forklare det for ham én gang til.

Regeringen siger, at vi ikke har rad til at
regulere dagpengene eller at hjzlpe alle de
svage grupper herhjemme, men rad til at ud-
betale generelle arbejdsgivertilskud. Uanset
hvor stor en indtjening der er i virksomhe-
derne, har vi rad til at udbetale knap 3 mia
kr. i arbejdsgivertilskud.

Sa siger jeg: for Guds skyld, giv de penge
til erhvervslivet, men giv dem i form af akti-
ve, eksportfremmende og teknologifremmen-
de foranstaltninger, s vi ved, ‘at pengene
bliver brugt til noget, som hele det danske
samfund har glede af! Og sa siger hr. Gam-
melgaard: ja men sd edelagger vi jo en ord-
ning, der skaber job. Skaber det job at udbe-
tale 3 mia kr. i almindelige arbejdsgivertil-
skud? Nej, det gor det naturligvis ikke.

. Hvad det andet angér, s& ved hr. Gammel-

gaard maéske, at denne regering har indfert
en omfattende liberalisering af reglerne ved-
rorende kapitalbevaegelser ‘over landegren-
serne, der betyder, at hvis blot man lader sig
momsregistrere — og det kraever ikke ret me-
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get-at blive momsregistreret — kan man. frit
optage et hvilket som helst forbrugslan, man
vil, pd de udenlandske markeder. Man kan
kebe fenelejhgheder i Spanien, man kan in-
vestere i store biler, man kan gere, lige hvad
pokker- ‘man .vil. Man er ikke underkastet
.nogen form for begraensnmger Men det ram-
‘mer dansk ekonomi, og det var en af de ting,
man kunne tage fat pa.

~ Sidan er der mange konkrete forslag, man
kunne tage fat pa, men som hr. Gammel-
gaard ikke vil rere ved, for hvis han var pa-
rat til at rere ved dem, fik han hele sin bag-
grundsgruppe, alle de konservatlve kerne-

tropper, pé ryggen.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF): o
Hr. Svend Auken glemmer for det forste,
rat ordningen om de nedsatte arbejdsgivertil-

- skud blev gennemfort samtidig med forhejel-

sen af. aktieselskabsskatten. Dér er tale om,
.at man i virkeligheden her i serlig grad stet-
ter de sma og mellemstore virksomheder.

- Dernast vil jeg sige om dette med at opta-
ge finanslén i udlandet, at valutaliberaliserin-
ger er jo noget, som skiftende regermger har
arbejdet pa her i landet i 25 ar i erkendelse
af de fordele, det ville have for dansk er-
hvervsliv.” Det har ‘ogsd de regeringer, hr.
Svend Auken sad i, arbejdet pd. Det ville
dog vere helt urimeligt, hvis man forsegte at
gennemfore - gammeldags  begreensninger,
gammeldags forvridninger, pd valutamarke-
det, forvridninger, som vi netop alle har en-
sket at komme bort fra til gavn for dansk
erhvervsliv og til gavn for beskaeftlgelsen i
det danske erhvervsliv.
~ Nej, det, der interesserer mig at fa at vide,

“er, nar hr. Svend Auken nu sagde, at der

skulle gennemfores forbrugsbegrensende for-
anstaltninger ‘her og nu: hvad.er det for nog-
le ud over dem, som regeringen’ nu laver?
Ma vi fa et svar pa det?

Fogh RésmusSeh Vi

Hr. Svend .Auken beskaftigede sig med
regeringens forudsigelser af underskuddet pa -
betalingsbalancen og havdede, at regeringen
gang pa gang havde skudt forkert med hen-

-syn til betalingsbalanceunderskuddets udvik-

ling, at regeringen den ene gang efter den
anden havde undervurderet underskuddet pé



