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[Svend Auken]

lingsbalanceunderskuddet, og at det udviser
en faldende tendens. Nej, tvaertimod, det eks-
ploderer under fodderne pa os, og vi har haft
statsministeren og finansministeren til om
ikke ugentlige s& i hvert fald manedlige sam-
rad i politisk-ekonomisk udvalg for at sige til
dem: dette gar galt, lige siden forste kvartal
1984, og hver gang har vi faet det svar: vent
en maned, vent to méneder, vent tre méine-
der, sa skal I se, og hvis I analyserer tallene
nejere osv., er vi pa rette vej! Ja men i dag
ved alle, at vi ikke er pé rette vej. Vi er pa
den forkerte vej, og det er jo ogsa det, der er
baggrunden for, at regeringen omsider her
efter kommunevalget er begyndt at tage pro-
blemet alvorligt.

Finansministeren siger videre, at det gar
meget fint med beskaftigelsen og arbejdsles-
heden. Jeg sagde ogsa i mit forste indleg, at
vi alle kan glede os over, at vi nu omsider
efter tre okonomisk gode ar er nede pa et
arbejdsleshedsniveau, der er lavere, end det
var i 1982. Men til gengeld ved vi jo fra
prognoserne — nu navnte finansministeren
selv det skonomiske rads formandskab — at
det okonomiske riads formandskab forudser
en ny stigning til neste &r, og det vil sige,
som jeg ogsd var inde pd tidligere, at vore
forhabninger til en fortsat nedbringelse af
arbejdslesheden med den nuvarende gkono-
miske politik desveerre er meget spinkle.

Endvidere siger finansministeren: hvorfor
kunne Danmark fi en kraftigere skonomisk
vaekst end andre? Af to grunde, hr. finansmi-
nister. Den ene er, at vi forbedrede vores
konkurrenceevne mere, end andre lande
gjorde det, fra 1979 til 1982. Den anden be-
grundelse er, at vi var mere letsindige med
vort betalingsbalanceunderskud end andre
lande.

Nar vi kommer til spergsmélet om den
sociale fordeling, mener jeg, at finansministe-
ren er ude pa meget tynd is. Der er sket en
veeldig omfordeling mellem befolkningsgrup-
perne i de forlebne tre &r. Frugterne af det
okonomiske opsving er uretferdigt fordelt,
og stadig flere mennesker indser dette.

Tanken om et nyt indgreb til forret, er jo

ikke noget, socialdemokratiet har fundet pé;
det er vel stort set det gennemgdende tema i
samtlige uafhengige kommentarer, der er
kommet til regeringens indgreb pa nuveren-
de tidspunkt. Jeg ser, statsministeren ryster
pa hovedet. Jeg ved godt, statsministeren ik-

ke regner med nationalbankdirekteren og
alle de andre folk, der maske hellere skulle
tie stille end kritisere, men de har jo alle
sagt, at vi nu forelgbig har udsat det til fora-
ret.

Jeg skal slutte med at svare pa finansmini-
sterens spergsmal om, hvad der skulle gores,
og hvad der skulle til for virkelig at forbedre
betalingsbalancen. Energiafgifter kan spille
en rolle; det har vi aldrig lagt skjul pa; det
er ikke den darligste del af regeringens pak-
ke. Men derudover er det nedvendigt virke-
lig at gore en indsats for at fi gang i ekspor-
ten, og vi ma i dag desvarre konstatere, at
vort erhvervsliv har mistet markedsandele de
sidste to ar. Vi er derfor nedt til at forbedre
industriens konkurrenceevne — i modsatning
til det, der er sket inden for de sidste to ar.
Vi er ogsa nedt til for at forbedre betalmgs-
balancen at tage fat pa den store veaekst i for-
bruget, der har fundet sted inden for det sid-
ste par ar, og som finansministeren jo over-
hovedet ikke gor op med ved dette indgreb.

Endelig mé vi satse pa at f4 gang i opspa-
ringen, som jo ikke har udviklet sig positivt,
men har udviklet sig negativt i det sidste par
ar. Pa alle disse grundleggende omrader er
der intet svar i regeringens skonomiske poli-
tik, og det er derfor, at ikke blot vi, men
langt de fleste mennesker swtter et stort
spergsmélstegn ved, om dette indgreb er til-
strekkeligt til at rette situationen op. Derfor
vil jeg fastholde min indledende kommentar
til denne julepakke, nemlig at den er kommet
for sent, at den virker skavt, og at den er
utilstreekkelig.

(Kort bemerkning).

Maisted (FD):

Den skal ogsé blive kort. Jeg efterlyste i
forste runde et regnestykke fra hr. Svend Au-
kens side. Det er udeblevet. Men da jeg horte
hr. Svend Aukens indleg her, dukkede der
unazgtelig et spargsmal op. Hvorfor trak so-
cialdemokratiet sig frivilligt tilbage lige pd
det tidspunkt, da de internationale hejkon-
junkturer indtradte? Det er jo fuldstendig
uloglsk det, hr. Svend Auken siger, at rege-
ringens succes udelukkende skyldes,- at lige
s& snart socialdemokratiet tradte tilbage, ind-
tradte der internationale hejkonjunkturer.
Hvordan kan det vere, at socialdemokratiet
kan begd en sidan bommert at traekke sig



