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' [Bernhard Baunsgaard]

. geri. Hvorfor har man ikke v1llet optage de

' forhandlmger‘?

Nu mé man ikke s& gerne sige, at man har '

1,haft tid til . det, for’ Jeg gad vide, hvordan

skattemmlsteren som vi har haft mange gan-
. Bernhard Baunsgaard (RV):

* ge i samrad i skatteudvalget, og som har sid-

- .det her i'salen og har skullet stemme;,"skulle

-~ have haft tid til at drefte det efter fremsettel-
Csen i tirsdags. Man ma huske, at-det er ene-
‘stdende, at ‘man pé.et sidant omrdde sender
et lovforslag i salen tlrsdag, om aftenen gar
det i udvalget, og onsdag forlanger man be-

teenkningsafgivelse. Torsdag skal det. droftes.

< -ved anden behandling, og fredag skulle det
_ sa.til tredje behandling. Det er vist enestden-
de:for et sddant lovforslag Er det ikke sju-
skerl" _ . - ,

B (K'ort bemarkning). .
~ Dohrmann (FP):

Hr Albrechtsen fra VS naevnte ikke, hv1l-—.

. ke personhge ofre han vil brmge for at valte
denne regering, som han er si sur pé..
~ Jeg mitte opfatte VS’ 1nd1a°>g, som om de,

der lejer boliger, altsé de,’ der ‘betaler husle-'
jer, skulle bringe nogle gevaldlge ofre ved, at -

huslejerne nu, bla. ved VS’ r’nedvnrken, skul-
_ le stige ret sa kraftigt.

... Det er én mdde, man kan fa det her afkla-

ret pa, og det er ved et sporgsmal til den so-
cialdemokratiske ‘ordferer: vil den socialde-

mokratlske ordferer, safremt der. skal vare

hoved og hale pa det her, stille et @ndrings-

-forslag forud for tredjebehandlingen, hvoref-
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lange’ drgftelser og timelange forhandlmger
med de bercarte institutioner.

(Kort bemaerkning)

Jeg takker ministeren for de meget klare

“ord, at da formadlet jo var at dempe bygge-

v1rksomheden kunne man ikke forhandle

~med’ pensmnskasserne forud for lovforslagets
- fremsaettelse. Det er klart.

Da socialdemokratiet ikke har ytret sig i
denne debat overhovedet, ma jeg g& ud fra,
at man dekker lovens formdl, der nu er
fremstillet ganske klart af ministeren: be-
grensning af bygge- og anlagsvirksomheden.
Tilbage star bare dette - sporgsmal: hvorfor i
alverden skal det ga ud over boligbyggeriet?
Men det ma vi jo konstatere at man onsker.

Jeg vil ‘meget getne have opklaret ved et
samréd i udvalget — og beder derfor om fort-

-sat 'udvalgsbehandli‘ng' - hvilke forhandlinger
.med pensionskasserne der har fundet sted, sa

vi dog i nogen:grad kan fi opklaret, hvor -
stort sjuskeriet med forberedelsen af dette

 lovforslag har veeret. Jeg vil megét gerne ha-
" ve, at man pra&ciserer endnu en gang i udval-
. get, at det er for at deempe bygge- og anlegs-

virksomheden. Kan socialdemokratiet dog
ikke bringe over.deres hjerte at tage en for-

*_handling med os andre i udvalget s& vi und- -

tager bohgbyggcrlet‘?

Hermed sluttede forhandlmgen

ter nybyggeri t11 bohgformél er undtaget fra -

- 'loven?

~ Hyis 5001aldemokrat1et vil gme dette skal

vi gerne s1ge undskyld for alle de ting, der er
- sagt her i dag Men gor man det ikke, skal

man vere sig fuldt bevidst, at man begraenser’
boligbyggeriet, og at man pid samme made

“som VS medvirker til, at huslejerne stiger.

- MiniStergl_i for skétter"og afgifter (Foighvel)':
 Hr. Bernhard Baunsgaard har som sad-

~ vanlig ret: ndr man forbereder et indgreb, er
der naturligvis greenser. for, hvilke forhand-

linger og hvilke alarmeringer. man kan fore-

- tage over for dem, man forbereder et mdgreb :

imod. Det .siger sig selv. Det siger ogsa sig
“selv, at efter at lovforslaget er blevet fremsat

i folketinget, -har der varet dreftelser og for- - - '

handlinger, som" jeg sagde for, endda time-

: “Afstemn. m g
}Endrmgsforslaget (

: forkastedes 1det 22 sterﬁte for, 124 imod.
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vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang til tredje behand—
lmg

vedtoges udcn afstemning.

~Farste nzstformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget -gar herefter til fomyet be-

handhng i udvalget

Den naste Sag pa dagsordenen var:



