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[Jes Luﬁde]

“kaste sig ud i en diskussion om 'arbejdslzshed
og beskeftigelse. Her har man klamret sig til
det halmstra, der hedder: aha, beskaeftlgelsen
stiger ikke efter SFs forslag, selv om arbejds-
losheden falder, og det er- da rigtigt. Det
skyldes, at nar vi tager nogle grupper pé ar-
bejdsmarkedet ud og lader dem laveé noget
andet, sa indgar de ikke i arbejdsstyrken Det
er ikke noget nyt. Sidan er det ogsd med
regeringens politik. Sadan var det, da vi la-
vede en efterlensordning i sin.tid under .en
socialdemokratisk regering. Sa indgik de ikke

leengere i arbejdsstyrken Sadan’ er det ogsa,

-nar den borgerllge regering sender folk pé

bistandshjelp. Det nedbringer faktisk ogsi.

arbestlfasheden

Her har vi fra SFs side et anderledes kon-
struktivt bidrag. Vi sender ikke folk péd bi-
standshjelp. Vi giver dem betalt frihed til

uddannelse, hvor de kan foretage sig noget

fornuftigt i stedet for at veere . arbejdslese.
Selv det ser de borgerhge partier det negative

i, og de siger, at-det jo ikke er beskzftigelse.

Nej, men for SF handler det ikke om at oge
 beskaftigelsen i "det her samfund. for enhver
pris. Det er faktlsk ikke det det - drejer 51g
om.

Derfor gar hr. Malsted helt galt i byen,

nér han siger, at vi llge 54 ‘godt kan sette

dem. alle sammen .til at grave huller. Nej,
tvertimod.. SFs politik er ikke, at folk bare
skal lave noget for at lave noget. De skal
lave noget for at lave noget fornuftigt, og
hvis der ikke er mere fornuftigt at- lave, s&

m4 vi deles om arbejdet ved at nedsette ar- .

bejdstiden og ved at uddanne os.

Finansministeren .kunne heller ikke dy sig.

for at falde i den rille, der hedder at inddra-
ge EF og NATO. Fru Ingerlise Koefoed har

redegjoit. for, at det ikke er en del af vores-
gkonomiske politik og at det derfor ikke er

s& interessant i den forbindelse.
Nér ﬁnansmlmsteren nu falder i rlllen, sé
vil jeg sige, at jeg synes, det ville veere helt

fortrinligt, hvis finansministeren ville bidrage .
med en gkonomisk analyse af forsvaret, som -

fortalte os, hvilke samfundsekonomiske kon-
sekvenser det har at have et forsvar. O.k., der
er nogle folk beskaftiget dér. Som jeg lige
sagde: vi er ikke interesseret i at have folk
beskeftiget for enhver pris, hvis de laver no-
.get skidt. Det var méaske endda bedre, at de
gravede huller, end at de fyrede. kanoner  af.

~Lad os ogsa kigge pa den virkning, det: har'

11/12 85: 3. beh. af f. . finanslov for 1986

pa Betalingsbalahcen, at vi har et forsvar.

Hvad koster det egentlig- dér? Hvad er den-

* arlige belastning af betalingsbalancen i ener- -

giforbrug, i keb af F-16 fly og krudt og kug-
ler og kanoner? Jeg synes, .det ville veere ud-
market, hvis . finansministeren - vil love at
komme med en analyse pa det omrade.

.. Hvad angér EF, tror jeg, vi meget hurtigt

~ kan blive enige om, at det er svearere at lave

en analyse, og at de sagkyndige pa omradet
ligger-i evig strid om, hvad der kan betale
sig: at vare i EF eller.uden for EF. Det sid-
ste, jeg har hert om pa omréadet, er-en bog,

- der skulle hedde »Nu er der balance«. Sadan

kan ‘man lade slaget belge frem og tilbage.

. SF har hele tiden sagt, at det ikke er afgoren-

de for os, hvor den knivskarpe balance ligger
i den diskussion. Det afgorende for os har
veeret den politiske suverznitet, som vi.ikke
onsker at afgwe

Nar regeringen nu falder i gamle rlller vil
jeg ogsd godt falde i en enkelt gammel rille.
Jeg spurgte sidste ar. finansministeren, hvor-
nar vi fik fuld beskaftigelse, men fik ikke
noget svar pa det. Jeg har pmvet at studere

- finansredegerelsen for 1986 i det hab, at der
" her kunne vere et svar. Det er der 1kke Der

er den oplysning, at vi clette arti ud,. altsa
frem til 1990, vil have over 200.000 arbejds-

" lese, og der.er. ikke nogen malsatning for,

hvornér vi har den fulde besk&ftigelse igen.
Sa  jeg vil gerne sporge. finansministeren:
hvornar far vi den? Kan vi fa oplysnmg om

dét her i dag" I

‘Ner Chr_istensen’(CD):

Jeg sluttede mit indleeg i formiddags med
at fremhave fire punkter, som er Vlgtlge for
regermgens gkonomiske politik,  og jeg vil
godt, gentage dem. De er v1gt1ge og derfor

- synes jeg, de skal gentages.

Det var for det forste offentlige besparel-
ser. Det var en stram indkomstpolitik. Det’
var en fastholdelse af kronekursen, og det
var erhvervsfremmeforanstaltninger Disse

_fire punkter mener vi at vi mé 0g skal fast-
_holde, indtil der er bragt orden i samfunds-,

skonomien. Fremfor alt mener vi i CD, at’
det ville vaere en katastrofe nu, hvor det gir
bedre, at vende tilbage til de tidligere tiders
letsmdlge ekonomiske politik.

Det giver mig anledning til at gere nogle

,-bemaerkmnger om den helt aktuelle pohtlk '



