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[Miljeministeren]

myndighed i overensstemmelse med miljebe-
skyttelseslovens normale klageregler, hvilket i
praksis kan vare tilfeldet, hvor f.eks. ombo-
ende til- en forurenende virksomhed bliver
opmarksomme pa en foregelse af den pa-
geldende virksomheds forurening.

Jeg kan for s vidt angér den konkrete sag
oplyse, at miljostyrelsen i den periode, der er
forlebet, siden den @ndrede brug af bane
12-30 er blevet tilladt, ikke har faet kendskab
til klagereaktioner, der kunne indicere, at de
@ndrede beflyvningsregler har givet anled-
ning til vaesentlige ulemper, hvilket ville have
udlest afgerelse i medfer af miljobeskyttel-
sesloven med mullghed for anke til miljean-
kenavnet. _

Det kan yderligere oplyses, at der i den
permanente kontaktgruppe, der blandt andet
omfatter  grundejerforeningsrepreasentanter,
er givet meddelelse om .de. endrede regler for.
tvaerbanens benyttelse.

Afslutningsvis finder jeg anledmng til at
understrege, at miljostyrelsen hverken som
tilsyns- eller som godkendelsesmyndighed
efter miljobeskyttelsesloven har meddelt god-
kendelse eller tilladelse til den andrede be-
nyttelse af tveerbanen, idet styrelsen, som det
ogsa fremgar af mit svar pd spergsmdl nr. S
256, pa grund af sagens marginale miljomas-
sige betydning fandt, at en miljegodkendelse
var uforneden, hvorfor miljestyrelsen heller
ikke som tilsynsmyndighed fandt at burde
mods®tte sig @ndringen i banebenyttelsen.

Spm. nr. S 345
Til arbejdsministeren (26/11 85) af:
Maisted (FD):

- »Er der nogen teknisk eller anden begrun-
delse for, at arbejdsleshedskassernes admini-
stration ikke bliver henfert under samme
principper som det offentliges ovrige sik-

ringsydelser som f. eks den offenthge sygesik-
ring?«

Begrundelse

Vi lever i et samfund, hvor bade de selv-
" steendige erhvervsdrivende og lenmodtagerne
‘er medlemmer af en arbejdsleshedskasse,
hvis udgifter for sterstepartens vedkommen-
de dakkes af alle skatteydere.

Ved at lade arbejdsleshedsunderstottelsen
henfere under det offentliges ovrige sikrings-

ydelser undgar vi en sammenblanding af sik-
ringsydelserne og politiske interesser i syste-
met, hvor fagforeningskontingenter og sik-
ringsydelser bliver sammenblandet.

Svar (3/12 85):

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

I begrundelsen henvises der til, at der sker
en sammenblanding af ydelserne efter ar-
bejdsleshedsforsikringsloven og politiske in-
teresser i systemet, hvor fagforeningskontin-
genter og sikringsydelser sammenblandes.

- Jeg kan i denne forbindelse bemerke, at
arbejdsleshedskasserne ifelge arbejdslesheds-
forsikringsloven er selvsteendige, af de faglige
organisationer uafhangige foreninger, og der
Kan ikke stilles som betingelse for retten til
arbejdsleshedsdagpenge, herunder for med-
lemskab af en_ arbejdsleshedskasse, at ved-

‘kommende ogsa er medlem af en faghg orga-

nisation.

Jeg kan herudover henv1se't11, at udvalget
vedrerende supplerende dagpenge og fejlud- -
betalinger (Bonnerupudvalget) har faet til
opgave inden udgangen af 1986 at komme

-med forslag til et forbedret finansieringssy-

stem for arbejdsleshedsforsikringen. Bag-
grunden herfor er bl.a. regeringens gnsker
om, at forsikringsprincippet i arbejdslesheds- ‘
forsikringen bliver styrket.

Spm. nr. S 346

Til ministeren for offentlige arbejder (26/11
85).af:

Tommy Dinesen (SF):

»Har ministeren planer om at 'udstyre
»Niels Klim« med sterre motorer end dem,

-»wPeder Paars« er udstyret med, og vil det

endnu kunne nas?«

Begrundelse

Allerede da de to nye superfaerger til Ka-.
lundborg-Arhus-ruten var pi- tegnebrattet,
henvendte nogle af de ansatte sig til DSB og
fremforte, at maskinerne i fergerne var for
smd, iseer hvis man kom i den situation, at
man skulle indhente forsinkelser.

. Ligeledes gjorde man opmerksom p4, at
fergerne ville veere svaere at manevrere med
i tilfelde af storm, nir man skulle til og fra
havn. Tilsyneladende har de ansatte haft ret,



