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[Mlljemlmsteren]

skreemmer meget store fugleflokke veaek fra.

‘raste- og fodesogningsomraderne samt holder
Qresunds lille bestand af. spaettede seler vak
" fra deres-hvilesten.
- Fredningsstyrelsen har desuden oplyst, at
" hovedstadsradets rapport fra november 1984,
som der refereres til i spergsmalet, kun om-
handler forholdene i- fuglenes yngletid (maj
: ,maned) Ogsa i denne rapport er der peget

pa, at der fremdeles er vasentlige forstyrrel- .
ser af fuglellvet pé fladvandet, bl.a. forarsa-. .

get af huruggaende motorbade, sejlads med
gummibade og joller fra opankrede fritidsba-
de og illegal landgang péd de sydlige dele af
gen.

Jeg-er enig. med fredningsstyrelsen i, at der
er vasentlige nationale og internationale na-
turbevarelsesinteresser knyttet til Saltholm og
det lavvandede saterrltorlum

Jeg er ogsa enig i, at der kan vare behov
for at supplere landfredningen med en fred-
" ning af seterritoriet.

Det er klart, at man i-‘en fredning ma afve-
. je alle de’ mvolverede interesser over for hin-
anden, og at beskyttelsen ikke vil blive mere
indgribende, end det er nedvendigt af hen-
syn til fugle- og dyrehvet Jeg gar derfor ud
fra, at der selvsagt ogsa fremover bliver mu-

llghed for at drive friluftsliv, sejlads og fiske- -

ri ‘m.v. pa de déle af szterrlt_o_net der har
mindre betydning for dyre- og fuglelivet. -

T det videre arbejd'e vil fredningsstyrelsen i
overensstemmelse med s@dvanlig praksis
inddrage bemrte myndlgheder og orgamsatl-
oner.

, Spm. nr. S 339
Til boltgmmtsteren (25/ 11 85) af:
Albrechtsen (VS)

»Vil mmlsteren ngje folge sagen om Tina

Reslows opsigelse, og finder ministeren, at

der pa baggrund af denne sag ber gennemf@- '

“res en aendrmg af reglerne?«

.Begrundelse

If@lge Politiken dun 23. november 1985 og
24. november 1985 har andelsboligforeningen

- Kjogegard truet Tina Reslow, der er blind,

med, at hun skal fraflytte sin- lejlighed, hvis

hun ikke inden -torsdag den 28. november -

1985 har skaffet sig af med sin forerhund.

Det kan hun naturligvis ikke, og boligfore-
ningens krav er helt umenneskeligt.

Maéske har boligforeningen i dag juridisk
ret til at forbyde fererhunde, og i si fald er

'der altsd en fejl i reglerne. Det undskylder
- dog pé& ingen made boligforeningens optre-

den, og det er trist, at et boligselskab med

beboervalgt ledelse kan finde pa saddan no-

get. - -
Men selv om der maske ikke kan gribes

.ind juridisk over for boligforeningen, er der

dog hab om, at en henvendelse fra Dansk
Blindesamfund vil lese problemet. Men det
ville vere godt, om ministeren neje ville fol-

-ge sagen de kommende dage og eventuelt,

hvis det er nedvendigt, ogsd selv rette hen-

'vendelse til boligforeningen.

Samtidig ber ministeren overveje, om sa-
gen nﬁdvendigg@r -@ndringer af reglerne. Det
mé i hvert fald sikres, at lignende situationer

.ikke opstar igen.

Det mé - formentlig 'vaere‘tllstr&kkehgt at
pracisere dette ‘gennem et cirkulere. Maske
er det tilstreekkeligt at henvise til boligmini-
steriets cirkuleere af 10. marts 1977 om leje-
kontrakter i almennyttigt byggeri, hvori der

* star, at selv om husdyrhold ikke i almindelig-

hed er tilladt i en ejendom, s& kan en ned-
vendlg fererhund dog altid anskaffes.

Svar (2/12 85):

Boligministeren (Bollmann):

Den konkrete sag drejer sig om forholdene
i en xldre, privat andelsboligforening, hvor
foreningen ifelge omtalen i pressen ville sat-

*. te en ung, blind pige med en fererhund ud af

en af lejlighederne med henvisning til, at det
ifolge forenmgens vedtaegter eller ordensreg-
ler (husorden) var forbudt at holde husdyr.

‘Af “de seneste avisreferater fremgir det
imidlertid, “at andelsbollgforemngens besty-
relse nu har besluttet at give den pageldende
husstand’ en sékaldt »permanent tilladelse«
til at holde forerhund.

Selv om denne sag siledes ser ud til at
vere afsluttet med. et rimeligt og efter min
opfattelse helt selvfolgeligt resultat, kan man
stille det spergsmal, om den private andels-
boligforening . kunne have: gennemtvunget
pigens udszttelse af lejligheden.

Om dette sporgsmil kan jeg oplyse, at
man ikke i boligministeriet er bekendt med
retsafgarelser om. forerhunde.



