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[Collet]

VS’ @ndringsforslag nedlegger i spredt’

feegtning hele ministerier og kontorer i mini-
sterierne samt fjerner mange paragraffer pa
finansloven. S& dybtgidende @ndringer i det
danske samfund, som @ndringsforslagene vil
forvolde, kan vi naturligvis ikke stemme for.

Fremskridtspartiets @ndringsforslag er for
det forste meget vidtgaende, alt for vidtgaen-
de, og er for det andet ikke i balance. De vil
pge de offentlige udgifter med 6 mia kr. og
skade betalingsbalancen meget. Derfor kan
vi ikke stemme for dem.

De frie demokrater har gjort sig umage
med at tilstreebe skonomisk sammenhang og
balance i deres andringsforslag. Det er i sig
selv prisverdigt, men da forslagene er for
vidtgdende, kan vi ikke stemme for dem.

Til sidst skal jeg i lighed med hr. Camre
give udtryk for en stor, stor tak til finansud-
valgets sekretariat for aldrig svigtende hjzlp-
somhed og for, at det pd s4 udmarket vis
leser den store og komplicerede tekniske op-
gave, det er at fi styret finanslovforslaget
sikkert i havn.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg bemarkede, at hr. Collet pastod, at
finansministeriet mente, at vore @ndringsfor-
slag ville oge arbejdslesheden med 10.000.
Det er usandt. Jeg kan oplyse, at finansmini-
steriet i bilag 2353 til folketingets finansud-
valg har beregnet virkningen af SFs @n-
dringsforslag praecis modsat, saledes at ar-
bejdslesheden vil blive reduceret med 9.000.
Jeg henviser til side 3 i bilaget, som jeg vil
bede hr. Collet studere

(Kort bemzerkmng)

Collet (KF):

Jeg kigger her pa side 3, og der stér, at i
beregningerne indgir en permanent redukti-
on af arbejdsstyrken pa 10.000 personer.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er da rigtigt, som hr. Collet siger, at vi
har udgifter p4 vores @ndringsforslag til fi-
nanslovforslaget. Det er udgifter, vi mener
der rigeligt er plads til, hvis man samtidig
tager vores besparelsesforslag med i betragt-
ning.

Jeg synes ikke, det er fair, at hr. Collet
star her og omtaler udelukkende de forslag,
som skal bedre forholdene for vore svage i
samfundet, men totalt overser, at der faktisk

- er en besparelse pa omkring 2,8 mia kr. Det

vil helt klart gavne betalingsbalancen. Det
tror jeg ogsa at hr. Collet godt er klar over.
Selvfolgelig vil fremskridtspartiet meget, me-
get gerne forbedre betalingsbalancen, og der
mé offentlige besparelser til, som vi har pé-
vist i vores @ndringsforslag.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF): .

Jeg kan forstd, at hr. Collet ikke kender
forskel pa beskeftigelse og arbejdsleshed.
Der er en forskel. Hvis man gennem arbejds-
fordeling, gennem betalt frihed til uddannel-
se, gennem sabbatordning osv. laver en om-
fordeling af det eksisterende arbejde, eger
det selvfolgelig ikke beskaftigelsen, men det
reducerer arbejdslesheden, og det er ogsé
afgorende. Finansministeriet fastslar, at SFs
@ndringsforslag vil nedbringe arbejdsloshe-
den.

Fogh Rasmussen (V):

Denne debat drejer sig jo ferst og frem-
mest om endringsforslagene til finanslovfor-

“slaget, men “endringsforslagene er en- del af

helheden, og derfor vil det maske vare rime-
ligt med et par mere generelle betragtninger
om det finanslovforslag, som nu foreligger,
og med de zndringsforslag, som er stillet.
Finanslovforslaget, som det nu foreligger,
er et vidnesbyrd om den positive udvikling i
dansk okonomi siden regeringsskiftet. Under-
skuddet pa statsfinanserne er nedbragt dra-
stisk. Fra et forventet underskud i 1983 pa 80
mia kr. forventes nu et underskud i 1986 pa
kun godt 14 mia kr. Der er tale om et kolos-
salt omsving i statsfinanserne. Fra 1982 til
1986 er statsbudgettet forbedret med 39 mia
kr. Og hvis vi ser vk fra statens renteudgif-
ter, sd er forbedringen endnu kraftigere. Fra
1982 til 1986 er statens finanser, bortset fra

‘renterne, forbedret med hele 70 mia kr.

Hvis vi i dag ikke havde haft rentebyrden
af fortidens geld, sa ville der have varet et
betragteligt overskud pa statsbudgettet. Vi
kan se frem til, at der formentlig allerede i
1987 er balance pa statsbudgettet.



