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Lovforslagets overgang t11 tredje behand-
ling .

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:.

12) Anden behandling af lotforslag nr. L 51:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Begreensning af fradrag for repreesentations-
udgifter).

(Fremsat 30/10 85. Forste behandling 5/ 11
85. Beteenkning 8/12 85).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
-gene og spergsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Thoft (SF):

Dette forslag er jo et eksempel pd det
klamphuggeri, som bliver resultatet, nir man
skal forsege at forene uforenelige modsat-
ninger.

Nar man pa den ene side har nogle, der
onsker fradragsretten fuldsteendig afskaffet
for repreesentationsudgifter, og pa den anden
side har nogle, som for alt i verden vil fast-
holde den, hvad ger man si? Ja, si ender
man med 75 pct. det forste ar og 25 pct. det
naste ar, og den lettélse, som- det kunne have
veeret ligningsmassigt, forsvmder fuldsten-
dig.

Det eneste konsekvente ville naturligvis
vare at ophave retten til at fradrage repree-
sentation, bestikkelse, jagtrejser, og hvad der
ellers findes af den type.

SF har under hele behandlingen af dette
forslag forsegt at f4 indkredset, hvad der er

reprasentation, og hvad der ikke er det, men
i skatteministerens svar har der veret sd me-
get uld, at det har veret umuligt at finde
nedvendige holdepunkter, og loven er derfor
ikke noget specielt godt redskab: for de llg-
nende myndigheder.

Skatteministeren har nemlig haft det pro-
blem, som ogsd 1& i hele lovkomplekset, at
han ligesom skulle prove at bygge bro mel-
lem nogle, som gerne ville have nogle ba-
stante formuleringer, og nogle — jeg tenker
selvfolgelig-pa fru Bente Juncker fra CD -
som' absolut ikke ville have bastante formule-
ringer, og resultatet er, at vi rent faktisk ikke
ved, hvad det er, vi vedtager, for de forsog,
der har vaeret fra udvalgets side pa at fi mi-
nisteren til at pracisere, hvad repraesentation
er, og definere det klart og prasmst er altsd
fyldt med uld. ‘

Jeg synes, dette er et godt eksempel pa at
al den snak om at gere tingene lettere ‘sim-
plere, er en by i Rusland.

Nar vi alligevel til trods for  al denne
ufuldkommenhed i ~lovforslagsteksten vil
stemme for, skyldes det, at det dog.er et lille
skridt i den rigtige retning, men vi venter
spaendt pa, om' det bliver fru Bente Junckers,
skatteministerens eller hr. Stavads fortolknin-

-ger, som bliver dem, der anvendes i praksis.

Det er meget utilfredsstillende at have det
problem at vi egentlig ikké ved hvad det er,
vi Vedtager

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

‘Hr. Thoft har fuldstendig ret i, at dette
Jovforslag er et udtryk for, at man bygger
bro mellem forskellige synspunkter, hvilket
jo altid finder sted i forbindelse med et for-
lig.

Hr. Thoft har fuldstendig uret, ndr han
siger, at lovforslaget sddan som det forelig- -
ger, er vanskeligt at administrere, Om man
tager 25 pct. eller 75 pct., er ngjagtig samme
sag for de fleste af os; det giver ikke nye lig-
ningsmaessige problemer.

Dohrmann (FP):

Jeg synes, ministeren fortjener en beske-
den tak, fordi han har fremsat sine meget
beskedne @ndringsforslag.- Men jeg gad nok
vide, hvorledes skattemyndighederne frem-
over vil vurdere, om representationsudgifter-
ne er afholdt i forbindelse med eksport eller



