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af, at nu var det nedvendigt med en 1.000 m
sikkerhedszone, hvilket beted, at det var
ngdvendigt at evakuere det meste af Nekso,
hvis der skulle en bombe i land. -

Hvad har det si betydet? Ja, det har bety-
det, at nu overlader man det i stor udstrek-
ning til fiskerne selv at handtere problemet.

Forsvarsministeren sagde ganske vist, at
man gav fiskerne god bistand, og at man i
~ alle tilfelde, hvor det var muligt, kom ud til
dem. Men si vil jeg godt leese op af det ud-

kast til nyt afsnit i Fiskeridrbogen for 1986,

som er optrykt i Dansk Fiskeritidende — og
jeg citerer:

»Det skal ogsd understreges, at opfiskede
krigsefterladenskaber samt fiskelaster, som er
forurenet af kemisk ammunition (krigsgas),
ikke ma ilandbringes, uden at myndigheder-

nes tilladelse hertil foreligger.« Ikke et ord

stir der om, at der er dumpningsforbud. Nej,
det, der stdr, er, at det ikke ma bringes i
land. Hvad er det si for en besked, man gi-
ver fiskerne? Ja, det er selvfolgelig den be-
sked, at det her skal dumpes.

O.k., sd er der kommet et nyt udkast, som
er giet i trykken, men her er linjen fuldsten-
dig den samme. Det oplyses pd intet tids-
punkt, at der er dumpningsforbud. Det oply-
ses pa intet tidspunkt, at det forste, fiskerne
skal gore, er at kontakte severnet. Tvert-
imod; nar man leser dette igennem, og selv
om man ger det grundigt, foir man det ind-
tryk, at man skal smide skidtet fra sig, og sa
bagefter, nar det hele er sket, skal man kon-
takte seoveernet. Er det virkelig -ministerens
svar-pd, hvordan man ridgiver fiskerne in-
den for lovens rammer.? Jeg vil godt have at
vide, om dette har varet sendt til hering i
miljoministeriet, og hvis det har: hvad har
miljeministeriet sagt til det? Jeg mener sim-
pelt hen, at det er si uansvarligt at sende
sddan noget ud til fiskerne, at det med det
samme burde treekkes tilbage.

Pa den baggrund er det i hvert tilfaelde
meget sveert for mig at se, at det skulle vare
fiskernes sikkerhed, forsvarsministeren har
haft i tankerne, og ikke noget helt andet.

Sa vil jeg godt gd lidt videre med sikker-
hedsbestemmelserne.. Hvad har situationen
veeret? Ja, den har varet den, at genudleg-
ningstilladelserne blev standset mundtligt i
efteraret 1983, og det var helt klart miljomi-
nisteriets holdning, at der skulle findes en
varig lesning. Ikke desto mindre segte for-

svaret igen i marts 1984 og igen i september
1984 om genudlaegningstilladelser. Da kunne
man altsd godt genudlagge, og der star intet
om, at der i disse forbindelser skal evakue-
res. Hvad er konklusionen af det? Den er
selvfolgelig, at nar forsvaret vil genudlagge
det, der ligger i Vestermarie, og transportere
det ned til havnen og smide det om bord pa
nogle skibe og sejle det ud og dumpe det, sa
er det ikke nedvendigt at evakuere, men nar
nejagtig den samme type gasammunition,
bare i vad tilstand, altsd i mindre farlig til-
stand, kommer op fra havet, kan man plud-
selig ikke fa det i depot, uden at der skal
evakueres i en radius pa 1.000 m rundt om
hele transportvejen og i Nekse. N& ja, kan
man si sige, men var det ikke, fordi de tyske
eksperter, der kom herop i december 1984,
havde nogle nye oplysninger? Jo, det indtryk
fik vi jo i miljeudvalget efter flere samrad,
indtil vi s& fik et svar fra forsvarsministeren
den 5. april 1985 — det er alm. del, bilag 356
— hvori han skriver:

»Der fremkom sdledes under besoget ikke
oplysninger om risici, der ikke allerede var
kendt af danske myndigheder.« Og senere
skriver ministeren: »Det vesttyske erfarings-
materiale knyttede sig iseer til gasammuniti-
on, der forefindes pa land, og kendskabet er
ikke specielt baseret pa erfaringer med gas-
ammunition, der opfiskes fra havbunden.«

Hvad var sagen? Det var den, at tyskerne
kom og kiggede i Vestermarie, og sd tankte
de: Vorherre bevares, sikken et roderi, det er
dog uanstendigt. Men de kom altsi, med
forsvarsministerens egne ord, ikke med nye
oplysninger om risici, der var ikke noget nyt.
Man havde vidst det hele i forvejen. Ja men
hvis man havde vidst det hele i forvejen, sa
mé forsvaret jo have handlet totalt uforsvar-
ligt i hele den periode, hvor man har trans-
porteret bomberne op til depotet i Vesterma-
rie, genudlagt dem og segt om genudlag-
ningstilladelser, men faet nej.

Det ma vere konklusionen, hvis det pas-
ser, at der er tale om helt nye farer, som for-
svarsministeren ganske vist har haft noget
vanskeligt ved at komme med saglige argu-
menter for, og det kan jeg egentlig godt for-
std, for i fordret 1985 kom det jo ogsa frem —
og det var vel at merke, efter at forsvaret
havde sagt evakuering — at man uden for
depotet i Vestermarie i en plasticspand havde -
opbevaret gasammunition indeholdende eks-



