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- [Gert Petersen] v

diskuteres i dag, men det er skridt henimod
den, og s& kan vi vaere uenige om, hvor store
. eller sma de skridt er.

Pointén i mit svar til hr. Kent" Klrk er, at
der faktisk er krefter i- EF, som har ensket i
denne sammenhang — det er derfor, det er
kommet til hele dette forleb med Milanome-
der osv. — at forvandle EF til en egentlig uni-

on. Sidanne krefter har der varet, og de ‘er

der stadig vak; det kan hr. Kent Kirk ikke
benzgte. ,

Det, vi er bange for er, at Danmark kom-
 mer disse krafter for meget i mede i den

konkrete" sag — appetitten vo}kSer, som be-.
kendt, mens man spiser — og selv om det ik-

ke er s& forfzerdelig meget, der bliver serveret

~ for disse unionskrefter i denne omgang, kan

det vare nok til, at deres appetit vokser
yderligere, og at presset pA Danmark bliver
yderhgere forstaerket.. Derfor . bcar Danmark
51ge nej her og nu.

Niels Helveg Peterseh-(RV)i

" Jeg har da lyst til at blande mig en lille

smule i den memngsudvekslmg, der just fore-
" gik.
Det er ubestridelig rigtigt, ‘somhr. Gert

Petersen . siger, at der er krafter i- Europa,’

endda sterke krafter og mange, der ensker,
at det europaelske samarbejde inden for. EF

skal udvikle sig til en.europaisk union: Det

er helt ubestrideligt. Det er ikke si forfzrde-
lig lenge siden, EF-Parlamentet vedtog Spi-
nelliplanen, si vidt jeg ved. Et flertal af eu-
ropaeiske parlamentarikere vedtog en meget
vidtgaende traktat eller plan for det europei-

ske samarbejde med flleseuropziske rege--

ringer, og hvad ved jeg. Jo, det ér der!
Det, der ogsd har veret karakteristisk for

denne. diskussion, er, at régeringerne, nar det -

kom til stykket, er veget tilbage for de meget
vildtflyvende Konstruktioner. Det har veret
karakteristisk, at nér det kom til stykket til
det praktlske s& har landenes regeringer vee-

ret betenkelige ved at gd sd vidt som. de<

hejtf’lyvende planer.

Hr. Tornzs sagde noget om, at vi ikke:

skulle vere et fodnoteland inden for EF. Jeg
synes, der er noget hr. Tornas misforstar.
‘Hvis vi nu ser péd selve EF- traktaten, sd er
der ikke tale om, at et land, der modsaetter
sig .beslutninger, er et fodnoteland. Ja men

det er rettigheder og mullgheder_vn har i sel--
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ve traktaten. Det er just det, der ogsa giver
beskyttelse for et land som Danmark. Det er

ikke en fodnote. Det er at udnytte sine rettig-

heder og sine muligheder i henhold. til den
traktat, vi har skrevet under pa, og som de
andre har skrevet under pa. Det har ikke no-
get med fodnoter at gore.

Hvis vi ser pa EPS- samarbejdet: ja men
hvad er EPS? Det har heller ikke noget med .

fodnoter at gore. Det europeziske politiske

samarbejde bygger p4, at landene konsulterer
hinanden. Hvis de kan blive enige, s er det
godt, kan de ikke, ja, sa er. de ikke enige. Det
har heller .ikke noget med fodnoter at gore.

Hele samarbejdet er. bygget pa, at man skal

vere enig om bestemte: beslutninger, henstil-

linger, eller hvad det nu kan vere.-S& ordet ‘

fodnote i denne sammenhaeng synes Jeg er
malplaceret.

Den- debat, vi f@rer her i aften fmder sted
midt i regeringskonferencens forleb. Der re-
sterer i det mindste ét mode mellem uden-
rigsministrene i december, -hvor EF-Parla-
mentets rolle skal diskuteres. Det er altsd en
form for midtvejsdebat, en status pa et ufaer-
digt grundlag, fordi forhandlingerne ikke er
tilendebragt, og fordi det ogsé helt klart lig-
ger sidan, at to lande, Danmark og Italien,
ikke har kunnet tllslutte sig det forhandlmgs-
resultat, der foreld.

Af de’ udestaende spmgsmal V11 jeg forst
hafte mig ved de forslag, der. forellgger om
EF-Parlamentets befojelser.

Formandskabet har stillet et forslag. For-

slaget er uklart. Det er uklart, hvilken raekke- -

vidde dette forslag havde, hvis det blev gen-
nemfert. Under-alle omstendigheder. tror jeg
ikke, det ‘er seerlig uklart, at forslaget fra for-
mandskabet vil vere uhyre besvearligt, at det
som fremhavet af flere ordferere ikke vil
lette beslutningsgangen, men,. gozsre den mere, -
besvaerllg '

Det, vi ved om forslaget er 1m1dlert1cl til-
streekkeligt til, at jeg kan sige pa det radikale
venstres vegne, at dette forslag ikke er-et til-

'straekkelig‘ godt forslag. Det er for-uklart, og

det er, sa vidt jeg kan gennemskue det, for
vidtgdende, for abent for fortolkninger. Vi
ville ikke kunne anbefale, at Danmark tilslut-
tede sig de forellggende tekster pa det grund- :
lag.

Det. vigtigste pa statschefsmﬂdet var, at
man naede frem til nogle tekster, nogle tekst-
udkast, ber man vel sige, vedrorende det in-



