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[Lilli Gyldenkilde]

hvad det egentlig er, der bliver lavet hen
over hovedet pa den. Det er dog til dens
gavn, pdstar alle. Hvorfor skal det s skjules,
hvad vi laver?

: (Koft bemearkning).

Gert Petersen (SF):

. Det er da ferste gang i mit liv, jeg har
hort, at dokumenter ikke er realiteter.  Hr:
Kent Kirk startede med at sige, at vi skulle
holde os til realiteterne, det gjorde vi ikke.
Derefter sagde han, -at det var dokumenter
fra nogle tilfeldige’ udvalg, man trak frem.
Men dokumenter er da ogsd realiteter, Var
Genscher-Colombo-planen ikke en realitet? I
meget hej grad og et forseg pad — det er jo
det, der er pointen — at treekke en union ned
over hovedet pé os.

Jeg har ikke beskyldt hr. Kent Kirk for at
ville trekke en union ned over hovedet pa
os. Det har fru Lilli Gyldenkilde heller ikke
beskyldt hr. Kent Kirk for. Men vi har sagt,
og vi siger, at staerke krafter inden for EF
onsker en @&gte union og beklager i dag — det
méd gelde bade Genscher og Colombo — at

"+ de ikke ndede lengere. At ‘de ikke ndede

lzengere, skyldes bla., at Danmark har op-
~ trddt som en slags fodnotenation i hele det
her foretagende.

Det er jo forfardeligt, siger hr. Tornes.
Ikke desto mindre har man i udenlandske
blade i de sidste 14 dage, i tyske og engelske
blade, kunnet leese, hvor forferdeligt Dan-
mark optradte. Selv statsministeren har varet

undér anklage i disse aviser. Danmark er.

- blevet haengt ud som en fodnotenation efter
- at have optrddt pa grundlag af anvisninger,
som selv hr. Kent Kirk og hr. Ternes har
veeret med til at give. Nar Danmark bliver
hengt ud som fodnotenation i den sammen-
hang, skyldes det, at der er nogle dokumen-
ter, som er realiteter, og hvor man ensker
denne ®gte union.

Det; vi diskuterer i dag, er, om regeringen
er gdet for langt i sine indremmelser til de
reelle krefter, der ensker den agte union, og

vi mener, at regeringen er giet for langt. An-

dre steder i Europa mener man, at regerin-
gen ikke er gdet langt nok. Det er en anden
side af sagen. Vi mener alts, regeringen er
gaet for langt, og at dette skred kan fore til
et storre skred, fordi vi ved, at Danmark er

udsat for et meget, meget sterkt pres fra.

krafter i Eufopa,’ Italien, Holland,. Belgien,
Vesttyskland, maske ogsd Frankrig, som vil
have denne &gte union.

: (Kort bemarkning).

Kent Kirk (KF):
Jeg mé forst beklage over for fru Lilli Gyl-

“denkilde, at jeg opfattede hendes indlag pa

den méde, at det, jeg sagde i mit ferste ind-
leeg, var en kritik af SF.-

Jeg vil gerne understrege, at jeg 1kke pa
noget tidspunkt har kritiseret SF. Jeg kritise-
rede EF-modstandernes fejlagtlge agitations-
form. Hvis man foler 51g ramt dér, si kan
man ikke bagefter stille sig op pa talerstolen
og sige: ja men vi har ikke rabt: ulven kom-
mer! Vi har ikke vaeret med i den debatform.
Altsa enten-eller, sidan m4 jeg opfatte situa-
tionen. S& hvis det er sadan, at fru Lilli Gyl-
denkilde feler sig ramt af mit forste indleg,
ja, s& ma fru Lilli Gyldenkilde altsd ogsa ta-
ge til sig, at SF har veeret med til at praege
debatten i retning af: ulven kommer! .Nu
kommer unionen!

Ma jeg sige til hr. Gert Petersen at jeg har
set mange dokumenter, der ikke var mange

-realiteter i. Det har jeg set mange steder, og-

s& i denne sal. Det er ikke altid, dokumenter
har noget at gore med de realiteter i EF-sam-
arbejdet, vi taler om her i aften. Jeg vil gerne
understrege, at dokumenter fra et udvalg un-
der f.eks. Europa-Parlamentet eller en uden-
rigsministers brev til kolleger ikke er udtryk
for, at EF som sddant ensker en union. En
union kan.kun skabes, ‘hvis der er enlghed,
mellem alle medlemslandene. Det er det, jeg

‘synes er reallteten i hele denne debat.

(Kort bém&irkning)’;: '
Gert Petersen (SF):

For det forste til hr. Kent Kirk: nar hr.
Kent Kirk taler om EF- -modstanderne, sa
foler SF sig naturligvis inkluderet. Vi har
vaeret og er modstandere af Danmarks ‘med-
lemskab, s det er da naturligt, at vi reagerer.
For det andet: det, hr. Kent: Kirk sagde,
var, at EF-modstanderne havde heevdet, at
man ville treekke en union'ned over hovedet
pa os, og at det nu er modbevist, for det er
jo slet ikke det, vi diskuterer i dag. Det sidste
kan jeg i og for sig godt give hr. Kent Kirk -
ret i. Det er ikke en union som sidan, der



