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* {Ivar Nergaard]

Vi har forsté’let,»sofn ministeren- ogsa gav
udtryk for, at.regeringen selv betragter det
som én samlet pakke. Derfor kan vi ikke ta-

ge endelig stilling til EPS, for regeringen

kommer med en indstilling om de andre em-

ner. Vi gar ud fra, at regeringen ikke ensker -

et egentligt forhandlingsmandat pa markeds-
udvalgsmedet pa fredag-og derfor heller ikke

" vil tage endelig- stilling. pd  udenrigsmini-.

stermodet mandag-tirsdag, men det .vil jeg
gerne bede udenrigsministeren om at bekraef-
te her pa talerstolen.

Jeg skal til slut pa det radlkale venstres og
socialdemokratiets vegne fremsatte falgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget fastslar, at grundlaget for
Danmarks stillingtagen til foirslag fra rege-
rmgskonferencen er dagsordenerne af 28.
maj 1984 og 23. maj 1985, ,
gér tinget over til. naste punkt pé dagsorde-
nen.«

Ferste nastformand (Knud Q)Steréaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden, jeg forstar pa socialde-

mokratiets og" det radikale venstres vegne,.

om end det ikke tydeligt fremgar af det, jeg
“har faet overrakt: (se ovenfor). Ogsa- dette
dagsordensforslag indgar nu i forhandlingen.

Kent Kirk (KF):

De sidste 13 4r har varet vanskelige ar for
EF—samarbejdet Den manglende - politiske
vilje i flere af medlemslandene til at leve op
til traktaterne har varet dbenbar. Man kan
selvfolgelig overveje, hvad &rsagen er til det-
te, om det er ‘den skonomiske tilbagegang i
1973, Vesteuropa oplevede, eller det er udvi-
delsen af Fzllesskabet fra de seks til de ni:
Det er klart, at udvidelsen, flere deltagere i
samarbejdet, har gjort samarbejdet vanskeli-
gere, det.er svaerere at opné enighed. .

Nu star Fellesskabet over for en ny udvi- '

delse, fra 10 til 12 'medlemslande; og der her-
sker-ingen tvivl om, at vi fra konservativ side
er glade for at fi Spanien og Portugal ind i
Fzllesskabet, men vi er ogsd opmeerksom pé,
at det vil vanskeliggore samarbejdet.

. Specielt virkeliggerelsen af det store hjem-
memarked har lidt under de vanskeligheder,
der har varet i EFs beslutningsproces. Hvad
har det kostet Fallesskabet? Hvad har -det

»forbrugerne i Fellesskabet ca.

kostet forbrugerne, skatteyderne og produ-
centerne, at vi ikke har veret i stand til at
gennemfore det store feellesmarked? Der lig-
ger mange beregninger pa det. Bla. har di-
rektoren for London Business School, James
Ball, og den franske gkonom Michel Albert
beregnet, at alene grensekontrollen koster
100 m1a kr

om aret.

~ Det var en klar forudsaetmng for mange af
os, der sagde ja til medlemskabet -af felles-
markedet i 1972, at vi skulle arbejde pé at fa
virkeliggjort dette marked som ét stort hjem-

memarked. Et produkt produceret i Dan-
mark skulle vare lige s& nemt at afs®tte.i et
andet medlemsland, som det skulle vere at’
afsette pa det danske marked. Men danske
virksomheder har igennem &rene oplevet, at
dette ikke har veret tilfeeldet. Forskellige
former for godkendelsesprocedurer forskelli-
ge former for tekniske regler i de enkelte
medlemslande har vanskeliggjort salget af
danske produkter. Man kan navne eksem-
pler som Jutlandiadere. Man kan navne ek-
sempler som danskproducerede koleskabe,
der skulle afsettes pid det franske marked,
videomaskiner, hvor de franske myndigheder
krevede, at de skulle fortoldes ved ét told-
sted oppe i bjergene. ‘Fodevarer, der skulle
selges til Italien og Grakenland, har veret
udsat for forskelhge former for handelshin-

dringer.

* Alt dette har betydet, at danske virksom-
heder har haft svarere ved at konkurrere,
Har haft svaerere ved at udnytte det store
marked, og det har ogsa betydet, at det har
kostet danske arbe_]dspladser Man er enige
om i fagforeninger og i arbejdsgiverforenin-
ger, at denne mangel pa et stort hjemmemar- -
ked har kostet arbejdspladser. og har kostet :
dansk konkurrenceevne

Det er dén ene side, den danske konkur-
rence pa det europ®iske marked.

Den anden side er den europa®iske indu-
stris situation -i forhold til udviklingen i Ja-
pan og USA. Der er ingen tvivl om, at de

_ressourcer, vi har til radighed i Europa, ber

bruges pa at styrke den teknologiske udvik-
ling i stedet for pé tabelige grensekontrolfor-
anstaltninger o. llgn

Derfor: finder vi‘i det konservative folke-v
parti, at det har veeret nyttigt at forsege at
gore status over samarbejdet. Vi finder, det
har varet positivt, at regeringerne i medlenis-



