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" [Rahbaek Mgller]

at imedtage de foreslaede obligationer til fi- -

. nansiering af landbruget. Det v1l]e lose man-
ge problemer. -

Bernhard Baunsgaard (RV):

< Det var en meget interessant - udtalelse,
ordfereren for socialdemokratiet kom med,
da han skulle indlede ordfererrunden vedre-
rende lovforslag nr. L 113, indgrebet mod
realrentebeskatningen. Denne lov, sagde den

socialdemokratiske ordferer; er mere praget

af socnaldemokratlet end af de nuverende
regeringspartier. Det er vist ret neje ordret
gengivet, og jeg kan se, at den socialdemo-
kratiske ordferer nikker, sd det passer.

S& kan vi jo prove at finde ud af, hvad
der sa er karakteristisk for siddan en lov, der

er mere preget af somaldemokratlet end af

regelmgspartleme

“For det forste har vi jo tldllgere af- de nu-
‘veerende regeringspartier, iser de konservati-
ve, sd vidt jeg husker, men ogsd.af venstre,
faet at vide, at det er karakteristisk for soci-

aldemokratiske love, at de er konstrueret pa .

en sddan made, at de det ene zqebhk siger:

kor, og sé skal der fuldt tryk pé, ogi det na-

ste foretager katastrofeopbremsning. _

Er det ikke det, man ger nu? Det er vel
meget karakteristisk, og i den henseende hol-
der dette lovforslag jo efter de forslag til en-
dringer, der forelzgges, udmearket mal med,
at det er bedst at karakterisere det som en
soc1aldemokratlsk lov - tilmed nar socialde-
mokratiets ordferer siger den skal vare fer-

dig inden jul. Det vil sige, at der ikke bliver’

en uge til folketmget til at teenke sig om.
Hvad kan ellers veere karakteristisk for et
lovforslag, der skulle vere praeget af social-

demokratiet? Ja, ligesom med. ker-stop-love-
ne er det jo- rimeligt at finde nogle andre lo-

-ve frem, der er praget af socialdemokratiet,
og sperge, hvad der s& var karakteristisk for

dem. Hvis vi dér erindrer os, at det jo forst

og fremmest var socialdemokratiet, der satte,
dansk skibsleasing og anpartssalg i system,

kan man tenke pa, at det var den davarende

regering med skatteminister Lykketoft, der
opfandt dette, at. man tog nogle. afskrivnin-
ger, som ikke eksisterede, og- sagde: hvis 1
keber anparter i det, sa far 1. afskrlvmngeme
~som ikke eksisterer. Dem - putter vi si. bare
ind; det var Grenlandsskibet. -

- Hvem kom det til gode? Ja, da konstrukti-

‘onen for anpartskaebet forst og fremmest var

dette, ‘at-man skulle lave en laneforening til
at opkabe obligationer, hvor kursen var me-
get lav, sa forgyldte man obligationsejerne.
Hvad er sd det karakteristiske for begge de
to love? Ja, .denne gang er det ikke obligati-
onsejerne, men det er aktieselskaberne, idet
man henviser pensionskasser og pensionsfor-
sikringsselskaber til at opkebe danske aktier,
for s& kommer-de ikke til at betale realrente

af udbyttet. Og hvad er det, vi kan lese i
Berlingske Tidendes tilleg, Berlingske Er-
hverv, i dag? »Kempefortjeneste pa danske
aktier«. Det skal fortsatte, og gennem det
hu-hej-indgreb, man laver i dag, vil man for-
gylde danske aktieejere yderligere, samtidig
med-at socialdemokratiet gennem sit lovfor-
slag naturligvis har sikret, at man ikke kom-

- mer til at betale skat af fortjenesten af aktie-

kursernes stigning. S& i den henseende. er det
sdimend ogsi meget rigtigt, at det er en soci-
aldemokratisk praeget lov.

Hvis vi skal finde flere tmg, der gor pa-
standen rigtig — her hjzlper jeg bare den so-
cialdemokratiske ordferer med at gore det
sandsynligt, at han har ret, nr han pﬁstér
det — hvad er si mere karakteristisk? Na ja,
nar jeg tenker tllbage pa, hvad der skete ved

- juletid, s& mé vi vel ogsa sige, at sddan noget

som det at lave en lov med tllbagev1rkende
kraft jo ogsi er noget, som socialdemokrati-
ske lovudkast heller ikke er veget tilbage for.
Vil ‘denne lov f4 tilbagevirkende kraft? Ma
jeg sporge, om den socialdemokratiske ord-
forer virkelig finder, at det er rimeligt, man
siger til pensionsselskaberne invester i fast
ejendom, vi har brug for, at der bliver byg-
get og at der bliver investeret. Og nar nogle
sd i god-tro’ har anskaffet sig en byggegrund

. og tenker pa at opfere f.eks. en erhvervs-

ejendom, s griber man ind og siger: haha.
Uanset at vi ved, at myndighederne er ar om
at behandle sadalg en sag ferdig, griber vi
ind og siger: det duer ikke, Og hvordan bli-
ver 'sd salgsprisen for denne byggegrund?

Den bllver naturligvis lavere. Er det ikke ka- - -

rakteristisk for love med t11bagev1rkende
kraft? Jo, jeg synes, at der var meget om pé-

standen.

Lovforslaget kan naturligvis ikke vente at
fa radikal stette. Vi er parate til at gribe ind
mod overgrebene. Dette med at kebe og leje
tilbage, som socialdemokraterne sikrede tidli--



