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[Dohrmann]

Jeg var ved forstebehandlingen sd letsindig
at give tilslutning til landbrugsministerens
lovforslag nr. L 95. Efter de @ndringsforslag,
der er stillet, og som der desvaerre med radi-
kal medvirken er en temmelig stor risiko for
bliver vedtaget, vil jeg gerne treekke dette
tilsagn tilbage. Det, landbruget har brug for,
er igen at blive et frit_erhverv. De @®ndrings-
forslag, der .er stillet her, er ikke alene bu-
reaukratiske, de er erhvervsfjendtlige — ja, de
er faktisk noget, der er meget varre. ,

Vi ved alle sammen, at det, landbruget,
igennem mange ar forst og fremmest har haft

brug for, er kapital. Det, man her foretager -

sig, vil afskeere en masse kapital fra at tilfly-
de landbruget. Sporgsmalet er stillet af en af
ordfererne, men lad mig gentage: hvem er
bedre til at vurdere, hvad der er en beva-
ringsvaerdig landbrugsejendom, end dem, der
har med landbrug at gere?

Nej, lad os fa et frit erhverv, et frit land-
brug, hvor de, der vil udvide og disponere
for at fi en rentabel forretning, fir lov til
det. Dette her er simpelt hen erhvervsfjendt-
ligt.

Jeg vil gerne sporge den radikale ordfarer
hr. Larsen-Ledet, hvordan det skal ga alle de
sma husmend, som lige pludselig kommer i
den situation, at de ikke kan slge deres smé
og vel at marke urentable ejendomme. Jeg
tror ikke just, det er noget, der passer hus-
mandsforeningernes medlemmer, s hvis det
er deres arinde, de radikale forssger at ga i
denne situation, tror jeg altsd, man er gdet
helt forkert i byen.

Men som sagt vil vores afstemmng ved
tredje behandling vere fuldstendig afhengig
af, om disse erhvervsfjendtlige @ndringsfor-
slag bliver vedtaget eller ej. o

Landbrugsministeren (Grove, fg.): '

Ma jeg forst sige, at det lovforslag, rege-‘

ringen fremsatte, tilsigtede, at vi skulle vide-
refore de lempelser vi havde faet i land-
brugsloven.

Jeg vil da gerne erkende, at forslaget ikke

er fremsat tidligt, men alle her i salen — i
hvert fald de implicerede ordferere — ved jo
ogsd, at det skyldes, at landbrugsministeren
har prevet, om man kunne finde en felles-
navner for revisionen af landbrugsloven. Det
er jo rigtigt, nar hr. Povl Brondsted siger, at
vi forseger at komme med en storre revision
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‘af . Jandbrugsloven bog ogsd gerne havde set,

at vi havde forhandlet os frem til noget, vi
kunne legge frem i enighed her i folketinget.

‘Det har vist sig at veere meget besverligt.
Derimod havde regeringen naturligvis ikke
forestillet sig, at en forlengelse af den ord-
ning, der har fungeret ganske fortreeffeligt i 3
ar, skulle volde store besverligheder.

Jeg forstod pé bl.a. hr. Gade, at det heller
ikke var selve forlengelsen, der voldte be-
sveerligheder, men at der nu skulle lagges
politik i den forlengelse, at man i denne lille
forlengelse ville legge nogle retningslinjer
for folketingets behandling af den fremtidige
landbrugslovgivning. '
- Derfor er jeg meget glad for hr. Larsen-
Ledets klare tilkendegivelser af, at dette her

- var et mellemstadium, at der ikke skulle leg-

ges politik i de @ndringsforslag, der forelig-
ger her, men at der var tale om nervesitet

_ for, -hvor sterkt det kunne gé, i forventnin-

gen til, hvad der kom i den fremtidige land-
brugslov. Jeg takker for dette klare tilsagn
fra. det radikale venstre om, at disse &n-
dringsforslag ikke er nogen politisk tilkende-
givelse, men at man stadig vak er aben for
forhandlmg om landbrugsloven

Jeg ma ogsé sige til hr. Bjern Westh, at jeg

er glad for, at det i dag gennem vores svar

fra landbrugsministeriet er lykkedes at rede
tradene ud for hr. Bjern Westh, si vi klarede
problemerne vedrerende forpagtning. E

Jeg er ogsa sikker pa, at det under den
udvalgsbehandling, der skal finde sted, vil
lykkes os at rede trddene ud, sd hr. Bjern
Westh finder ud af, at det heller ikke er ned-
vendigt at stramme s utrolig hardt op, som
man gor her ved at ga fra 15 km til 1 km.
Nir der ikke var mere tid, ligger der vel ogsa
lidt i det, at der underhanden fra hr. Bjern
Wesths side var givet tilsagn om, at vi godt
kunne kere det her igennem, uden at der
skulle ske @ndringer i det, og det var ogsé
ud fra den forudsaetnmg, at forslaget blev
stillet.

Hr. Renholt spurgte om admmlstratlonen
ville skabe besverligheder. Ja, jeg tror, der
kan blive store besvarligheder. Vi har allere-
de nu set, at der kan opstd problemer med
hensyn til at leegge greensen for, hvad der er
baeredygtigt, og hvad der er bevarmgsvaer-
digt.

Men det gor det nadvendlgt for regeringen

-at fa landbrugsloven frem hurtigst muligt. Da



