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[Gade]

- det er udtryk for en uheldig. sxksakkurs skal
jeg forsikre hr.- Povl Brendsted om, at vi-vil

gore vort til, at der ikke bliver tale om nogen

siksakkurs, men at. der bliver tale om en klar

kurs, nar vi skal i gang med den store ®n-

_dring af landbrugsloven. .

Det-er jo ikke vores ansvar, at landbrugs-_

ministeren har haft sa vanskeligt ved at finde

frem til en revision af landbrugsloven. Man .
kan jo gatte pa, hvad det skyldes, men.det er .

i hvert fald ikke vort ansvar, at forslaget ikke

har vaeret fremsat og hehandlet i folketinget,

s& vi havde kunnet fore debatten i dag pé det
- grundlag. Derimod kom regeringen og land-

brugsministeren for fa dage siden- og sagde:.
hu hej vilde dyr, nu skal dette her igennem.

Dertil siger vi, at vi i stedet for at fa en for-
leengelse, som var uden tidsbegrensning, on-
sker en kort tidsbegreensning, som samtidig
glver nogle klare. signaler om en fremtldlg
revision af landbrugsloven og de ting, vi sy-
nes det var vigtigt at se pa, nemlig nedlaag-
‘ningsgrensen og toejendomsreglen. ,

Jeg vil gerne gore de to foregdende ordfa-
rere. opmaerksom pa, at hele hovedargumen-
tationen i den kritik, landbrugsministeriet
har gjort sig umage for at finde frem imod

dette  forslag, nasten udelukkende vedrerer

" spergsmdlet om forpagtning, Det har vi lest,
..og det har vi taget ud, fordi der kunne blive
problemer pi det omrédde.- Den diskussion
onsker vi ikke at gd ind i p& dette sene tids-
punkt, og-derfor erklarer vi os villige til at
) _tage @ndringsforslaget tilbage.

I stedet for som hr. Renholt at tale om, at
vi nu skruer tiden tilbage, kunne regeringen
méske tage dette her som et signal om, at
regermgspartlerne mé tage arbe_]dshandsker-
ne pi, hvis man vil have en landbrugslov,
som skal vere pa en bestemt made, men dem

" - har man ikke villet tage pd, og sé er der altsi

nu et flertal, der siger, at udgangspunktet for
den kommende diskussion om landbrugslo-
ven ikke kun ér den eksisterende, men er den

eksisterende med de to aandrmgsforslag, der

er stillet her.

Larsen-Ledet (RV): .

Vi er fra radikal. side enige. i, at det er
nedvendigt at forleenge aftalen om lempelse
. af hovederhvervskrav og uddannelseskrav.
Hovedarsagen er det misforhold, der er mel-
lem det antal ejendomme, der er til salg, og

det antal krabere, der kan leve op til land-
brugslovens ~ erhvervelsesbetingelser.  Dertil
kommer. ogsd den holdning, at det er vigtigt

.at -opretholde bos®tningsmensteret i- vore

landomrader, at det er vaerdifuldt for livet pa
landet; tilverelsesformen  -@ndrer. karakter,
hvis vi lader den nuverende nedlagningsbel-

“ge rulle videre med uandret eller accelere-

rende styrke.
_ Her er det altsa ikke nok med kenne ord
om det naere samfund, som jo bruges af nz-

sten alle partier ved festlige lejligheder, her

er det ogsa nfadvendlgt med praktisk politisk

handling, medens vi venter pd landbrugsmi-

nisteren. Vi venter jo fortsat pa udkast til en
revision af landbrugsloven.” -

Vi har fra radikal side vaeret med til at
palegge landbrugsministeren at senke gren-
sen for tilladelig - nedlagning fra 500.000 kr.

til-300.000 kr.. Vi har derudover allerede nu
en fornemmelse-af, .at der i den nye land-

brugslov til blive begr@nsninger i adgangen
til at kebe e]endom nr. 2, og for at- undga
spekulatlonskeb i 1986 af ejendom nr. 2 on-
sker vi gennemfort en midlertidig ®ndring af
samkabsgransen, som det fremgar af forsla-
get. ‘
Vi-vil-ogsa gerne understrege at det er en

" midlertidig foranstaltning, vi taler om her. Vi

vil selvfalgelig. ogsa inddrage spergsmalet i
forhandlingérne om en revision af landbrugs-
loven, og der kan blive tale om aendrmger pé

flere omrader i forbindelse med keb af ejen-

dom nr. 2, men det er altsd den midlertidige -
lovforordning, vi taler om. Der vil jo i bedste
fald g4 10 maneder, er det oplyst fra autori-
tativ side, inden en ny landbrugslov kan tree-
de i kraft, og derfor mener vi, det er rigtigt
at indfere de- endringer, som omtales i &n-
drmgsforslaget ;

M4 jeg endelig sige. til hr. Remholt som
var bekymret for nogle ubalancer imellem
husdyr og arealer, paradoksproblemer osv.,
at der da ikke i denne lovgivning er lagt op
til forbud imod, at man kan lave aftale med
sin nabo om at aftage gedningen. Jeg vil og-
sé gerne understrege over for hr. Renholt, at

.det er en midlertidig foranstaltmng, der-er

tale om.

Endelig er der ogsa den mulighed, som
mange landmand glemmer, at man kan skif-
te ejendom. Hvis den e]endom man har, ik-
ke lengere passer til:éns. forhold, er det da
stadig veek lovligt at kebe en anden ejendom.



