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[Bjern Westh]

nr. 2, forslaget om at nedsatte afstanden in-
den for samdrift fra 15 km til 1 km, mente
jeg, at det var rigtigst, at de samme regler
kom til at gelde for forpagtninger -af hele
ejendomme. Vi var usikre over for dette, om
det var nedvendigt; vi bad derfor om en tek-
nisk vurdering i ministeriet og tilkendegav

samtidig, at vi enskede udvalgsbehandling
mellem anden og tredje behandling, fordi det-

var lidt uoverskueligt pd grund af en meget
uklar lovtekst.

Vi stillede sporgsmélet i fredags, men har
forst i dag fiet ministeriets redegerelse for
dette punkt, og vi har si brugt den lange dag
til at fa redet tradene ud, og det viser sig, at
det nu ikke er nedvendigt at stille dette &n-
dringsforslag med hensyn til forpagtning af
hele ejendommen for at opnd det, vi gerne

vil opna, og derfor kan jeg sige til forman- -

den, at vi vil tage @ndringsforslag nr. 1 tilba-
ge, men opretholde hovedforslaget, der er det
sidste @ndringsforslag. Og nu, da vi er ude
over det teknisk vanskelige punkt, finder vi
det heller ikke nedvendigt med et mede mel-
lem anden og tredje behandling.

Hvad angar det spergsmal, ministeriet har
rejst om definition af en bevaringsvaerdig
driftsenhed, vil jeg blot henvise til det bla
cirkulere, landbrugsministeriet har udsendt,
og som omtaler, hvad en reel ejendom er. En
bevaringsveerdig driftsenhed er en reel ejen-
dom, der er velarronderet og har nogle rime-
lige bygnmger Det er den definition, vi har
tenkt pa i vores tekst. Hvad angédr over-
gangsregler, mener jeg, det ma vare rigtigt at
bruge de overgangsregler, man brugte, da
man satte 1978-loven i kraft.

P4 den baggrund vil jeg anbefale folketin-
get at stemme for de ovrige @ndringsforslag,
der markerer det enske, som vi har til en
kommende landbrugslov, og der bliver derfor
efter min mening ikke tale om nogen siksak-
kurs; den kurs, der bliver lagt nu, kan fast-
holdes i den kommende lov.

Formanden:

Forslagsstillerne har meddelt, at de onsker
at tage endringsforslag nr. 1 tilbage. @nsker
nogen at opretholde det? (Ophold). Da det
ikke er tilfaeldet, er dette aendrmgsforslag
- bortfaldet.

Renholt (KF):

P4 baggrund af de stillede @ndringsforslag
er det nﬂdvendigt at gore opmeerksom pa de
svar, der i dag er tilstillet udvalget. Selv om
@ndringsforslaget er tidsbegraenset, indtil den
egentlige landbrugslov vedtages og treder i
kraft, skal jeg papege bide de kortsigtede og
de langsigtede problemer der vil opsta, der-
som de indarbejdes i den endehge landbrugs-
lov.

For det forste: hvad vil der ske med alle
de kontrakter, der er indgiet med handler?
Nu kan jeg forstd, at forpagtningsforhold er
trukket ud, men det var vist for hele ¢jen-
dommen - skal jeg forstd det sddan? Men
ogsa delkontrakter pa enkeltarealer, der tree-
der i kraft efter 1. januar 1986, kan blive be-
rort. Bevares, nogle kan endnu genforhand-
les; men ud fra andre hensyn, herunder de
skattemassige, vil den -ene part méaske ikke
have den fornedne tilskyndelse til.en genfor-
handling.

For det andet: de administrative forhold
vil vere yderst vanskelige, nar nye begreber
skal vere genstand for fortolkning. Hvad
forstir man f.eks. ved en bevaringsvaerdig
ejendom? Skal det vurderes ud fra et hensyn
til fastholdelse af lokalbefolkningen? Er det
af hensyn til landskabsbilledet, eller er det af
hensyn til bygningsbevarelse? Altsd frilands-
museer spredt over det ganske land. Ogsa
overgangsbestemmelser og retningslinjer for
dispensation mangler.

Jeg vil bede ordfereren for socialdemokra-
tiet, hr. Bjorn Westh, definere, hvad en beva-

ringsvaerdig ejendom er. Baredygtig kan den

ikke vare. Ellers ville der ikke vare behov
for navneaendrmg, og hvordan vil forslags-
stillerne sikre sig, at en landmand, der ejer
en bevaringsvardig ejendom, der ligger over
300.000 kr.s nedlegningsgransen, kan sikre
sig en indtjening, der er tilstrekkelig til at
bredfede en familie? Jeg vil ogsa bede den
fungerende. landbrugsminister gore rede for
de administrative problemer, @ndringsforsla-
gene har.

De mere langs1gtede virkninger, hvis et
flertal onsker at indarbejde @ndringsforslage-
ne i en ny landbrugslov, er langt mere alvor-
lige. Her vil der opsta et paradoksproblem
idet et flertal i folketinget, herunder de'parti-
er, der stir- bag @ndringsforslagene, har
stemt for miljoministerens NPO-handlings-
plan, hvor et af malene var at tilstrebe en
bedre balance mellem husdyrhold og areal.



