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[Estrup]

rende tidspunkt ville tage ansvaret for i en
overophedet boligsektor yderligere at give
tilsagn om 700 almennyttige boliger og nogle
andelsboliger. Det har vi ikke ensket, men vi
har derimod lagt megen vagt pa at fa sikret
kvoterne péd lang sigt. Det tror jeg tjener os
alle sammen. Det er dér, vi har behovet.

I den forbindelse vil jeg sd godt knytte
nogle bemarkninger til det, hr. Albrechtsen
har sagt.

Det er jo lidt svaert at bevare indignatio-
nen, nar man har haft en middagspause, men
jeg synes, at det angreb, der kom pa det radi-
kale venstre for middagspausen, var ualmin-
delig uartikuleret og unuanceret, og jeg sy-
nes, at hr. Albrechtsen skylder os en begrun-
delse.

Jeg forstar ikke, hvordan man kan kalde. .

en stigning i det almennyttige byggeri, i det
samlede stottede byggeri, noget, der er ringe-
re end det, boligministeren havde foresléet.
Jeg forstar det simpelt hen ikke, og jeg tror,
der er et eller andet galt med hr. Albrecht-
sens regnestok. Jeg vil meget gerne have do-
'kumenteret heroppe, hvordan det kan blive
ringere end det, boligministeren havde fore-
slaet. Jeg synes, det er fuldsteendig utilstede-
ligt at snakke om, at noget er tllslaret Der er
intet tilsleret i denne sag. ,

Ud over de ting, jeg har navnt, har vi nu
ogsa faet en byggeskadefond og jeg tror, at
det vil vise sig at veere en god ting, fordi vi
vil spare beboerne i det almennyttige byggeri
for de chok, vi har set i forbindelse med
pludseligt opstdede byggeskader og usikker-

. hed om, hvordan man skulle fi. ekonomien
til at haenge sammen. Vi far nu et mere kvali-
tetssikret byggeri, og den ene procent, man
anslar at byggeskadefonden og 5 ars eftersy-
net vil koste, far vi finansierét gennem en
forogelse af rammebelabet. Det synes jeg er
positivt. Ved at tilretteleegge 5 ars eftersynet
pé en fornuftig méde, s& man ikke sd at sige
laver ekstern censur pd det byggeri, der har
veret tale om, og kaster tegninger og andre
ting vaek, men afpasser tilsynet og eftersynet
efter, hvad det enkelte byggeri kraver, tror
jeg, man kan bringe udgifterne ned pa et for-
nuftigt niveau.

Vi har sagt nej til en reekke beskaeringer af
rammebelebet. Jeg tror, det er en god ting, at

vi ikke i en overophedet boligsektor ogsa

skulle slds med en nedsk®ring i rammebelo-
bene.

Til sidst vil jeg sige, at jeg synes, der er
noget utilfredsstillende i den made, boligbyg-
geriloven har veret behandlet pa her i folke-
tinget i en rakke ar. Vi behandler loven ud
fra et lovforslag, som udelukkende tager stil-
ling til regulering af nogle tal. Vi har intet
som helst som baggrund for at vurdere beho-
vet pa-det stottede byggeris omrade. Derfor
synes jeg, det ber vare sidste gang, at be-
handlingen sker pd denne made. Jeg synes
egentlig, boligministeren naeste gang burde

prasentere os for et bedre materiale til vur- .

dering af det behov, der er tale om pa det
stottede byggeris omrade, sddan at vi i hgjere
grad kan afstemme det med, hvad byggesek-
toren generelt kan klare.

(Kort bemaerkning).
Albrechtsen (VS):

Hr. Estrup mente, det var unuanceret,
hvad jeg havde sagt. Her var tale om et lige-
frem nyt og forbedret forslag, skulle man
hore, og nedskeringen var bragt ud af ver-
den.

Jeg gennemglk for hr Estrup ret grundlgt
talmaessigt, faktisk meget nuanceret, hvori
tilsminkningen af de reelle forhold 14, nemlig
i, at hvis man ikke havde endret nogét, si

_havde der i 1985 Og 1986 veeret 32.000 enhe-

der.

~ S& kommer ministeren .og vil have det sat
ned til 31.000 enheder. Med de muligheder,
der nu er indbygget for at fjerne fra kvoten i
1985 og for.at fjerne fra kvoten i 1986, hvor
hr. Estrup har sikret ministeren fri bane til at
snitte 10 pct. af kvoten, kan ministeren satte
byggeriet ned til under 30.000 enheder. Det
vil ministeren gore, det er jeg ikke i tvivl om,
og det har hr. Estrup banet vejen for.

S& siger hr. Estrup, at det er unuanceret.
Ja men hr. Estrup kan selv gennemga materl-
alet..

Det er maske rigtigt, at der 1kke er noget
tilsloret mere. Nej, for nu er det sagt dbent,
hvad det drejer sig om, s4 er det ikke tilsloret
mere. Det hele var en tilsleringsmangvre fra
forste faerd, og det bekraftede hr. Estrup
derved, at han pastod, at dette ikke var en
nedskering, men tvertimod en forbedring.
Det er da at tilsminke kendsgerningerne, nir
lovforslaget er skruet sidan sammen, at det
rent faktisk ‘giver ministeren adgang til at
sette byggeriet ned og ikke op.



