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Kaj Poulsen (S):

Jeg kan bekrafte, at ministerens hukom-

-melse er nasten - nasten — perfekt. Det er
rigtigt‘at jeg ved forste behandling udtrykte,
at vi principielt er enige i, at udgifterne til
efterlen netto skal betales, men s& sagde jeg
videre, at siden regeringen — eller arbejdsmi-
nisteren, sagde jeg endda — er begyndt at ro-
de rundt i systemet, har man nu fiet en situ-
ation, som ger det umuligt at folge de prin-
cipper, man har fulgt hidtil, nemlig at forhe-
je kontingentet samtidig med, at satserne
blev forhejet. Det var vores baggrund for at
tage afstand fra ‘dette forslag, og det star
selvfolgelig ved magt.

Ministeren kan ikke forstd, at vi-nu ikke -

kan vere med til at zndre ordningen for de

bedrestillede, og ministeren sagde, at det -

kunne man ikke gore, hvis man ikke gjorde

noget for alle efterlﬁnsmodtagere Det er jo °

ikke det, det drejer sig om. Det er ikke det,
vi beder om: Vi beder bare ministeren om at
forstd, at det, at man er géet.ind i en ordning
i tiltro til geldende regler, ikke kun gelder
de velstillede i vores samfund. Det er jo det,
ministeren stdr og argumenterer for. At man
er gdet ind i en ordning i tiltro til gzldende
regler, ma da ogsd betyde, at de -efterlons-

modtagere, som for 1. januar 1983 er géet pa -

efterlon uden at have pension, er gdet ind'i
ordningen i tiltro til, at ‘de geldende regler
vedrarende reguleringen af efterlonssatserne
forblev, som de var fer 1983. Baggrunden
for, at vi siger nej til dette forslag, er, at det
kun er de bedrestillede, der bliver tilgodeset
af udtrykket »i tiltro til geldende regler«.

‘Hvis man leser vores bidrag til betenk-
ningen, vil man se, at-socialdemokratiet ikke
ville veere uvilligt til at g4 med til denne ord-
ning, hvis man tog alle dem, der var ramt af
regeringens indgreb i 1982, med i den, men
de darligst stillede far kun lov til at betale
ekstra. Det er baggrunden

Ministeren snger at det med -den f1dus
man har fundet i dette endringsforslag, er

parenemt for kasserne at klare disse proble- |
mer. Mé jeg gore ministeren opmarksom p3,
at hun har @endret § 86, stk. 2, hvoraf det

fremgér, at det ikke mere er almindelig agt-
pégivenhed, kasserne- skal udvise, hvis .de
skal vurdere disse sager. Det, det drejer sig
~om, er altsa, at kasserne nu- skal gi flere ar
tilbage, vurdere folks indtegtsgrundlag, deres

omregningssatser osv. og pa den baggrund
tage stilling til, om disse mange, mange pen-
ge kan udbetales. Nu er det under skaerpet
agtpagivenhed, og hvis der foregar fejl i den-
ne situation, kan ministeren vaske hender,

" for sa er det kassen, der star tilbage og skal

betale. At tenke sig, at man skal flere ar til-
bage og se pa indtegtsgrundlag, pd omreg-
ningssatser for de enkelte medlemmer, og
alligevel skal man udvise skerpet agtpagi-
venhed og have et skaerpet ansvar over for,
hvad der foregar!

Jeg synes bestemt, at det er blevet betyde-
lig vanskeligere med de regler, ministeren
har faet indfert, med de administrative pro-
blemer, der vil vere i denne sag. Jeg vil tro,
at kasserne vil sende samtlige sager -ind til
direktoratet og fa det til at afgere dem, og sa
bliver der dynger af sager én gang til.

Jeg synes, det er uklogt, hvad man har
lavet, ogsa af administrative grunde, men det
ser man stort pa, nar det er de bedrestlllede
der skal tilgodeses. :

Lilli Gyldenkilde (SF): .

Jeg kan nu ikke helt forstd, at regeringen,
ndr den vil give julegaver ved denne tid, i
det mindste ikke kan hitte ud af, at s& ma
man splejse. til julegaverne. Det, der oprinde-
lig 14 i forslaget, var, at medlemskontingentet
og arbejdsgiverafgiften skulle stige med 7 kr.
for hver part pr. méned. Sa stiller man dette
endringsforslag fra det radikale venstres si-
de, og et eller andet sted kan jeg godt forsta
at de radikale ma tage det, de kan f4, selv

~ om det er beklageligt, at det var det, de kun-.

ne fa. Nar jeg ser pd de evrige tal, jeg har
faet i anden forbindelse vedrerende dagpen-
gene, kan jeg ikke forsta, at man i det mind-
ste ikke kunne sige, at arbejdsgivere, hen-
holdsvis medlemmer, selv m& betale dette.

" Det var jo det oprindelige i forslaget.

Nar vi ser pd, hvordan arbejdsleshedsdag-
pengenes finansiefing er sammenskruet, er
der i den tid, hvor vi har haft den siddende
arbejdsminister, sket det, at hvor statens bi-
drag til dette var 70 pct., for denne arbejds-
minister kom til, er dette.bidrag nu 66,5 pct.,

- altsa sparer staten penge pa dagpengene. Ser
vi p4, hvordan -det s ud for henholdsvis ar-

bejdsgivere og arbejdstagere, var det belgb,
arbejdstagerne betalte, 14 pct., for denne ar-
bejdsminister kom til; og for arbejdsgiverne



