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[Arbejdsministeren]

- gene op samtidig, men dette har ikke noget
at gore med arbejdsleshedsdagpengene, dette

har kun noget at gore med — som jeg sagde
for i mit svar til hr. Kaj Poulsen - udgifterne
til efterlensordningen, og nar udgifterne til

efterlonsordningen er steget, er det, fordi der"

er kommet flere mennesker pa efterlon.

S4 har nogle veret inde pd betragtninger
om, hvorvidt det nu var rimeligt eller ikke, at
man radede bod pa den uretferdighed — som
fru Lone Dybkjer kalder det — der var be-

giet over for mennesker, som var giet pé,
efterlon i tillid til den omregningssats, der

var geldende inden 1. januar 1983, og hertil
siger hr. Kaj Poulsen, at s& skulle man have

gjort noget for alle efterlonsmodtagere. Det

vil sige, at man rent faktisk ikke ma lave no-
gen @ndringer. Det kan man jo ikke sige at
man generelt ikke mé gore, for det ville bety-
de, at man politisk ville vere afskdret fra
enhver form for @ndring, men det, som der
er taget hensyn til med dette andringsfor-
slag, er en gruppe, som jeg tror bade det ra-
dikale venstre og jeg er enige om ikke er en
stor gruppe antalsmassigt, men en gruppe,
som har fiet en uretferdig behandling. Gan-
ske vist tror jeg heller ikke pa, at alle de
mennesker, der er tale om, har haft en ind-
tegtsnedgang pa 40.000 kr., men det, der
blev navnt under forstebehandlingen, var et
eksempel pa, at en person kunne komme i

den situation at miste op til 40.000 kr. — og

der er mange andre, som har mistet mindre —
pa grund af den felles omregningssats.

Sa er det spergsmal blevet rejst, om &n-
dringsforslaget betyder, at kasserne far en
sterre meradministration, og det er rigtigt, at
det er noget, som jeg-har veret optaget af.
Jeg mener, at -med den formulering, vi har
fundet frem til af aendnngsforslaget har vi
fundet en metode, hvorved vi ikke palagger
kasserne et stort arbejde, idet vi netop siger,
at medlemmerne selv skal kunne dokumente-
re, at. de har krav pé at fi deres sag taget op
igen, at det pahviler det. enkelte medlem at
skaffe den fornedne dokumentation.

S4 pegede fru Elisabeth Bruun Olesen pa,
at der var nogle, der pa grund af den fzlles
omregningssats fik forbedret deres efterlon.
Ja, det er rigtigt. Det var der en del menne-
sker der gjorde, men det bliver der jo heller
ikke rort ved med dette @ndringsforslag. Det,
man rerer ved, er de mennesker, som kom i
en akut vanskelig situation, og det drejer sig

om en lille gruppe i en kort overgangsperio-
de. Jeg kan derfor ikke rigtig forstd, at man
ikke kan veere med til at klare disse proble-
mer og stemme for @ndringsforslaget, men
det er der dbenbart et flertal som vil.

Hr. Dohrmann siger, at han vil stemme
imod, fordi han vil stemme imod enhver om-
kostning for arbejdsgivere og lenmodtagere;
lonmodtagerne skal have deres.len, men si
ma det ogsd vare slut med det. Dertil vil jeg
sige, at sd laenge vi har efterlensordningen —
og den skal vi jo da beholde — ma det ogsd
veere sidan, at den er baseret pa et nettofi-
nanswrmgsprmmp, fordi den ikke kan finan-
sieres over skatterne. Det, hr. Dohrmann si-
ger, forudsetter jo, at efterlonnen skulle af-
skaffes, og det er i hvert fald ikke regerin-
gens intention.

(Kort bemaér_kning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu sagde arbejdsministeren at hun ikke
rigtig kunne forsta, hvorfor vi ikke ville vere
med. Dette koster 95 mill. kr., som skal beta-
les af ganske almindelige A kassemedlem-
mer, hvis ekonomiske situation, som jeg sag-
de for, som regel er meget darligere end de
menneskers, som dette aendrmgsforslag kom-
mer til gode.

Vi har pa et af spergsméilene i arbejdsmar-
kedsudvalget fiet det svar, at det drejer sig
om 3.500 mennesker nu, og heraf er det 900,
der har fiet det bedre med den falles omreg-
ningssats. Det vil sige, at det drejer sig.om
ca. 2.600 mennesker. Det er de mennesker,
som har et leveniveau, som er hgjere end en
almindelig efterlonsmodtagers. Vi kan selv-
folgelig ikke vaere med til at'lade dem, der
har det ringere, betale.

Nar dette eksempel med 40.000 kr. bllver
navnt igen og igen, vil jeg sige, hvem det
drejer sig om. Det drejer sig om et medlem,
som havde 230.000 kr. i arsindtegt, og som
fik en pension pa 120.000 kr. Oven i det fik
vedkommende sé efterlon og her, for omreg-
ningssatsen blev @ndret, udbetalt 49.700 kr. i
supplerende efterl@n og bagefter 9.800 kr. i
efterlon.

Jeg vil godt sperge de radikale: hvor man-
ge mennesker tror man dette drejer sig om?
Vi har ikke kunnet fi opklaret det under ud-
valgsarbejdet. Vi har kun faet at vide, at det
handler om et ganske enkeltstdende tilfelde.



